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Delovanje mehanizma civilne zaščite Evropske unije na primeru žledoloma v Sloveniji 
leta 2014 
V magistrskem delu se bom posvečal odzivu Evropske unije oziroma njenega Mehanizma 
Civilne zaščite ob žledolomu v Sloveniji leta 2014. V obdobju od 30. januarja do 10. februarja 
2014 je Slovenijo prizadela zelo huda naravna nesreča, ki je zajela in ohromila večji del države. 
Posnetki dreves, okovanih v led, podrte električne infrastrukture ali pa avtomobilov z do 10-cm 
debelo ledeno oblogo so se prebivalstvu za vedno vtisnili v spomin, ti isti posnetki pa so tudi 
zaokrožili po svetu in prikazali tedanje kritično stanje v državi.  Slovenija, oziroma njene sile 
za zaščito in reševanje, so bile ob tako obsežni nesreči, kljub velikemu številu usposobljenih 
gasilcev, reševalcev, vojske, policije in množice drugih služb in prostovoljcev, preobremenjena. 
Pomanjkanje se je, zaradi prekinjene dobave električne energije, opazilo zlasti materialno, v 
pomanjkanju električnih agregatov vseh moči. Hitro je bilo potrebno zagotoviti dodatno, 
zunanjo pomoč, zato je ob tej nesreči Slovenija zaprosila za pomoč tudi Evropsko unijo, ki se 
je odzvala z konkretno in učinkovito pomočjo prek svojega Mehanizma civilne zaščite 
Evropske unije, prav tako pa so Sloveniji pomagale države in organizacije na bilateralni ravni. 
Evropska unija je tako v Slovenijo napotila precejšnje materialne in kadrovske sile zaščite in 
reševanja, ki so Sloveniji oziroma njenemu prebivalstvu v omenjenem obdobju precej omilile 
težavno življenje, hkrati pa tudi preprečile večjo škodo in pripomogle k hitrejši vzpostavitvi 
normalnega stanja ter tudi hitrejšemu odpravljanju posledic, ki jih je državi zadal žledolom.  
 
Ključne besede: žled, gasilci, civilna zaščita, Mehanizem Civilne zaščite Evropske unije. 
 
Impact of the European Union Civil Protection Mechanism on the case of icebreaking in 
Slovenia in 2014 
In the master's thesis, I will research the response of the European Union and its Civil Protection 
Mechanism to the icebreak in Slovenia in 2014. In the period from 30th January to 10th 
February 2014, Slovenia was hit by a very serious natural disaster that paralyzed most of the 
country. Photographs of trees covered in ice, destroyed electric infrastructure or cars with up to 
10 cm thick ice cover, have been embroidered in people´s memory forever while these same 
pictures were rounded up around the world and thus displayed a critical state in the country. 
Slovenia, or its forces for protection and rescue have been, in such a huge disaster, despite the 
large number of trained firefighters, rescuers, the army, the police and many other volunteer 
services being overburdened. Due to the interrupted supply of electricity, the deficit was mainly 
noticed in the material, in the shortage of electrical aggregates of all power. Very soon Slovenia 
realised that outside help was needed, so Slovenia requested assistance from the European 
Union, which responded with concrete and effective assistance through its Union Civil 
Protection Mechanism. Also some countries and organisations helped Slovenia on bilateral 
level. The countries of the European Union thus send considerable material and protection and 
rescue forces in Slovenia, which significantly helped the people in the mentioned period, while 
at the same time they prevented greater damage and contributed to the faster establishment of 
the normal state of affairs and also to the faster resolution of the consequences, which were 
experienced in Slovenia during the icebreak. 
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V magistrskem delu obravnavam temo Delovanje mehanizma civilne zaščite Evropske unije na 
primeru žledoloma v Sloveniji leta 2014. V delu se soočam s problemom obvladovanja in 
normaliziranja razmer med, ter po naravni nesreči, tj. žledolomom, ki je Slovenijo prizadel med 
30. januarjem 2014 in 10. februarjem 2014. Analiziram delovanje zunanje pomoči, ki jo je 
Slovenija na svoje zaprosilo dobila, pri čemer preučujem nujnost, koristnost ter morebitne 
pomanjkljivosti prejete pomoči in ocenjujem stopnjo sodelovanja z domačimi silami zaščite in 
reševanja. 
Žledolom je v Sloveniji leta 2014 zajel in poškodoval skoraj polovico slovenskih gozdov, kar 
je povzročilo ogromno škodo v državnih in zasebnih gozdovih. V gozdovih je bila sicer 
povzročena največja škoda, vendar pa le-ta ni neposredno prizadela prebivalstva. Prebivalstvo 
je posledice čutilo predvsem zaradi blokiranih povezav med kraji, torej zaradi prekinitev na 
cestnem in železniškem omrežju. Največja posledica žledoloma pa je bil izpad električnega 
omrežja. To je, odvisno od poškodb na določenem območju, deloma ali v celoti izpadlo, skupno 
pa je bilo brez električne energije okoli 250.000 ljudi. Omrežje se je ponovno vzpostavljalo 
postopoma, veliko število ljudi pa je bilo dalj časa odvisno od oskrbe z električno energijo prek 
električnih agregatov, v nekaterih primerih pa so bili celo popolnoma brez elektrike. V 
današnjem času je elektrika glavni vir energije za delovanje tako gospodinjstev, kot tudi 
industrije, zato je vsakršna prekinitev z električno energijo, hkrati prekinitev normalnega 
življenja. Glede na časovno obdobje v katerem je bila povzročena škoda, torej zima, je bil glavni 
problem prekinitve oskrbe z električno energijo, prekinitev vira ogrevanja, saj je vir energije za 
večino ogrevalnih sistemov elektrika. 
Naravne in druge nesreče povzročata narava in človek s svojimi dejavnostmi, na njihov 
nastanek, potek in posledice vplivajo naravne in druge danosti, še zlasti lega, površje, kamnine, 
podnebje, padavine, vode, rastlinstvo, prebivalstvo, poselitev, urbanizacija, izraba tal ter 
industrializacija. V Sloveniji glede na pogostost pojavljanja, posledice nesreč ter možnosti 
njihovega odpravljanja, razlikujemo tri skupine nesreč, te so: nesreče, ki se pojavljajo zelo 
pogosto, njihove posledice so lokalno omejene, prizadenejo predvsem posameznika ali manjše 
skupine (požari, prometne nesreče, neurja in podobno); nesreče, ki se pojavljajo poredko, 
njihove posledice so obsežne in vsestranske, prizadenejo skupnosti, onemogočijo delovanje 
bistvenih delov družbe, v skrajnih primerih lahko povzročijo tudi obsežne socialne posledice 
(rušilni potresi, poplave, viharji in podobno); nesreče, ki se dogajajo poredkoma, neposredno 
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vplivajo na socialno strukturo in imajo zelo hude, vseobsežne in dolgoročne nepredvidljive 
posledice (jedrske nesreče) (Rezar, 2013). Tu opazimo, da žled ni naveden, to pa zato, ker je 
žled občasen pojav, ki je skozi zgodovino prizadel del Slovenije, nikoli pa celo državo in v 
takšni intenziteti. 
Sile za zaščito, reševanje in pomoč so razpoložljive človeške zmogljivosti društev, 
gospodarskih družb, zavodov ali lokalnih skupnosti, države ali drugih organizacij, ki so 
namenjene zaščiti, reševanju in pomoči ob naravnih in drugih nesrečah. Sile za zaščito, 
reševanje in pomoč organizirajo lokalne skupnosti, država ter določene gospodarske družbe. 
Lokalne skupnosti in država organizirajo svoje sile glede na ogroženost njihovega območja, 
gospodarske družbe, zavodi in druge organizacije pa glede na tveganje v dejavnosti, ki jo 
opravljajo. Izvajalci nalog zaščite, reševanja in pomoči ob naravnih in drugih nesrečah v 
Republiki Sloveniji so: enote ter službe društev in drugih nevladnih organizacij; gospodarske 
družbe, zavodi in druge organizacije; enote, službe in organi Civilne zaščite; Policija; Slovenska 
vojska (URSZR, 2017). 
Krovno telo za obvladovanje ter normalizacijo razmer ob naravnih nesrečah v Sloveniji je 
Uprava Republike Slovenije za zaščito in reševanje (URSZR). Slovenija kot članica Evropske 
unije aktivno sodeluje na področju civilne zaščite (CZ), le-ta pa deluje po načelu subsidiarnosti. 
Skupnost ima na področju CZ zgolj podporno vlogo državam članicam, in sicer pri njihovih 
prizadevanjih za izboljšanje preventive, pripravljenosti in odziva na nesreče. Ob večjih 
nesrečah, ki presežejo zmogljivosti posameznih držav, pa je vloga EU usklajevanje pomoči 
držav članic v okviru Mehanizma Skupnosti za civilno zaščito (Mehanizem CZ EU). 
Mehanizem CZ EU je bil vzpostavljen v 2001 in prenovljen v 2007 (Odločba Sveta 
2008/779/ES, Euratom o vzpostavitvi mehanizma Skupnosti na področju civilne zaščite 
(prenova); drugi temeljni dokument na področju EU CZ je Odločba Sveta 2007/162/ES o 
vzpostavitvi finančnega instrumenta za civilno zaščito). Mehanizem CZ EU predstavlja glavno 
orodje Skupnosti za izvedbo skupnih reševalnih intervencij držav članic ob vseh vrstah nesreč 
znotraj EU in v tretjih državah, v samem Mehanizmu CZ EU pa sodelujejo tudi države, ki niso 
članice Evropske unije. Njegov glavni namen je na prošnjo prizadete države izboljšati 
usklajevanje pomoči, ki jo zagotavljajo države članice (URSZR, 2017). 
Intervencije mehanizma niso operacije kriznega upravljanja iz naslova V. poglavja Pogodbe o 
EU. V slednje se Mehanizem CZ EU lahko vključuje samo pod posebnimi pogoji, ki jih določa 
Skupna deklaracija Komisije in Sveta iz leta 2003. Na drugi strani je posebej in podobno kot 
na nacionalni ravni urejena tudi podpora vojske odzivu EU na nesreče (URSZR, 2017). 
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2 METODOLOŠKI OKVIR  
 
2.1 Relevantnost magistrskega dela 
 
Pogostost in intenzivnost naravnih in drugih nesreč po svetu v zadnjem obdobju močno 
naraščata. Nesreče so vedno večjih intenzitet, hkrati pa lahko prizadenejo več držav hkrati in 
imajo tako čezmejne vplive. Zaradi tega je smiselno, da države vse več pozornosti namenjajo 
izgradnji sistemov za obvladovanje nesreč in oblikovanju, ter izboljšanju mednarodnih 
usklajevalnih mehanizmov, za nudenje pomoči ob večjih nesrečah, v primeru da le-te 
prizadenejo več držav oz. se prek mehanizma več držav odloči pomagati, pride do mednarodne 
reševalne operacije (Dobnik Jeraj 2009). 
Mednarodne reševalne operacije so ena vrsta mednarodnih operacij in misij. Njihove 
značilnosti so spoštovanje zaprosila prizadete države, hiter odziv in upoštevanje humanitarnih 
načel. Reševalne operacije so najučinkovitejše, če potekajo v okviru mednarodnih mehanizmov 
za usklajevanje pomoči. Za Slovenijo, kot članico EU, je ključni Mehanizem civilne zaščite 
EU. Slovenija zagotavlja pomoč v obliki sil in strokovnjakov za zaščito, reševanje in pomoč, 
reševalnih sredstev in sredstev za zagotovitev osnovnih življenjskih pogojev. Doslej je 
Slovenija nudila pomoč ob večjih nesrečah v drugih državah več kot 30-krat. Sodelovanje v 
mednarodnih reševalnih operacijah, torej nudenje pomoči drugim državam ob večjih nesrečah, 
je postala ena od ključnih nalog sistema varstva pred naravnimi in drugimi nesrečami, tako na 
nacionalni, kot na mednarodni ravni (Dobnik Jeraj 2009). Slovenija je bila večkrat prejemnica 
pomoči s strani Mehanizma CZ EU (poleg žledoloma še ob begunski krizi), večkrat pa je prejela 
pomoč tudi s strani Solidarnostnega sklada EU. 
V magistrskem delu se fokusiram na en primer, to je žledolom v Sloveniji med 30. januarjem 
in 10. februarjem. Relevantnost magistrskega dela temelji na dejstvu, da so posledice 
žledoloma, delovanje pristojnih služb med največjo naravno nesrečo v Sloveniji, ter obnova po 
nesreči še vedno aktualna tema. Hkrati je od teh dogodkov že preteklo nekaj časa, kar omogoča 
zadostno časovno distanco, za treznejše raziskovanje ter analizo, prav tako je zaradi časovne 
distance tudi lažje raziskovanje nastalih sprememb in posledic žledoloma. Analiziral sem 
predvsem delovanje Mehanizma CZ EU na danem primeru, torej organizacijo, ki izvaja 
mednarodno pomoč ob naravnih in drugih nesrečah. Med žledolomom je obseg same nesreče 
presegal zmožnosti URSZR za obvladovanje stanja, zato se je takratna premierka odločila (prek 
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URSZR) za zaprosilo dodatne pomoči, torej sem v nadaljevanju pogledal odzive mednarodne 
skupnosti, ki je delovala ali na podlagi bilateralnih sporazumov, ali prek Mehanizma CZ EU. 
Predstavljen je tudi časovni okvir dogodkov, s katerim želim poudariti hitrost, s katero je ta 
naravna nesreča prizadela in ohromila večji del Slovenije, hkrati pa tudi poudariti hitro 




Cilj magistrskega dela je, na podlagi študije primera ugotoviti potek mednarodne pomoči 
Sloveniji ob žledolomu, še posebej tistega dela, ki je bil koordiniran in izveden prek Mehanizma 
CZ EU, ter kako je potekalo sodelovanje med Mehanizmom CZ EU in URSZR. Cilj 
magistrskega dela je torej ugotoviti pomen Mehanizma CZ EU, njegovih orodij, organov in 
institucij za usklajeno delovanje pomoči na izbranem primeru, hkrati pa tudi analizirati, kako 
je nudenje pomoči potekalo ob sodelovanju z URSZR. Za dosego cilja je potrebno najprej 
predstaviti pravno in operativno podlago Mehanizma CZ EU, ki sta ključni za njegovo 
delovanje, nato pa izvesti temeljito analizo samega delovanja Mehanizma CZ EU od zaprosila 
Slovenije za pomoč in aktivacije, do odhoda iz Slovenije, oziroma prekinitve nudenja pomoči. 
Cilj magistrskega dela je, ob pregledu pisnih in ustnih (intervjuji) virov o odzivanju, fazah in 
ustreznosti nudene pomoči, ugotoviti morebitne pomanjkljivosti v delovanju Mehanizma CZ 
EU in sodelovanju med Mehanizmom CZ EU in CZ RS. Magistrsko delo cilj dosega s podanimi 
predlogi, tako v organizaciji, delovanju, predpisih in postopkih, za učinkovitejše delovanje, 
sodelovanje in nudenje pomoči Mehanizma CZ EU.  
 
2.3 Hipoteze in raziskovalna vprašanja 
 
V magistrskem delu sem zastavil dve raziskovalni vprašanji in štiri hipoteze. 
1. raziskovalno vprašanje: Kako je bila koordinirana zunanja pomoč in kako je 
potekalo sodelovanje med Mehanizmom CZ EU ter URSZR? 
Tu sem preučeval delo Mehanizma CZ EU, od aktivacije, do odhoda iz Slovenije, torej tako 
delo ERCC, kot enot na terenu. Predvsem sem pojasnil potek organiziranja in zbiranja pomoči, 
ter transport do Slovenije, do kakšne mere so bile enote informirane o stanju v Sloveniji, ter v 
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kolikšni meri so bile pripravljeno na delo. V nadaljevanju je glavni poudarek na sodelovanju 
med tujimi reševalnimi ekipami in URSZR, kjer sem predstavil težave in predloge izboljšav za 
delo v mednarodni reševalni misiji.  
2. raziskovalno vprašanje: Kako so izkušnje, nabrane med žledolomom, vplivale na 
nadaljnji razvoj področja CZ v RS in EU ? 
Najprej sem ločeno predstavil izkušnje, ki sta si jih med delovanjem nabrala CZ RS in 
Mehanizem CZ EU, ter morebitne težave, ki so ovirale učinkovitejše delo, tako v štabih kot na 
terenu. Nato sem iz pisnih in ustnih virov (intervjuji), poskušal ugotoviti ali so, ter v kolikšni 
meri, izkušnje iz žledoloma vplivale na področje CZ v RS in v EU, oziroma na Mehanizem CZ 
EU.  
1. hipoteza: Za posredovanje v mednarodnih reševalnih misijah ni pomembno ali je 
moštvo profesionalno ali prostovoljno. 
Prvo hipotezo sem zastavil z razlogom ugotoviti, ali sta prostovoljni in  profesionalni reševalec 
na mednarodnih reševalnih misijah enakovredna, torej ali je posredovanje prostovoljnega 
enakovredno posredovanju profesionalnega reševalca, ter kakšna je morebitna razlika v 
delovanju obeh. Za dokazovanje sem pogledal sestavo moštev, njihovo delovanje ter odzive na 
njihovo delovanje. Še posebej je bilo pomembno sodelovanje z URSZR, ter medsebojno 
ocenjevanje. 
2. hipoteza: Glavni razlog za nudenje pomoči Sloveniji ni bila človekoljubnost.  
Druga hipoteza sicer ne zanika vloge, ki jo je imela človekoljubnost, ampak poudarja druge 
morebitne razloge, ki so vplivali na odločitve držav, da pomagajo Sloveniji, ter v kakšnem 
obsegu so poslali pomoč. Moje predvidevanje je bilo, da so večjo vlogo kot človekoljubnost 
igrali medsebojni dogovori, medsebojno predhodno sodelovanje ter celo osebna poznanstva. 
Vse to pa ni vplivalo samo na kasnejše sodelovanje, ampak celo na obseg pomoči, samo 
motiviranost enot ter kasnejše uspešno skupno delovanje z enotami CZ RS. 
3. hipoteza: Slovenija bi morala poleg tehnične pomoči zahtevati tudi pomoč 
reševalnih enot. 
Slovenija je bila ob preučevani naravni nesreči preobremenjena, zato bi morala, poleg samih 
materialnih sredstev (agregatov), zahtevati tudi pomoč reševalnih enot Mehanizma CZ EU, ki 
bi še dodatno olajšale delo slovenskim enotam CZ.  
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2.5 Metode proučevanja 
 
Analiza zahteva širok spekter virov in tudi nekaj različnih metod preučevanja. Najprej sem 
predstavil predhodno stanje v Mehanizmu CZ EU. Tu sem za preučevanje predhodnega razvoja 
in delovanja področja CZ v EU uporabil kronološko metodo. Prav tako je kronološka metoda 
uporabljena za opis stanja v danem časovnem okviru, torej kronološka razlaga dogodkov v 
Sloveniji med 30. januarjem in 10. februarjem. Pomembna je tudi pri razlaganju povzročene 
škode, nadalje pa tudi za navajanje mednarodnih odzivov na žledolom v Sloveniji. Gradivo za 
zgodovinski okvir je predvsem iz sekundarnih virov (internetni viri, revije, publikacije). Pri 
opisu področja, ter služb CZ RS, še zlasti pa področja CZ v EU in njenega Mehanizma CZ EU, 
je uporabljena opisna metoda. Z njo je opisano tudi sodelovanje med CZ RS in Mehanizmom 
CZ EU med žledolomom v Sloveniji. Za to metodo sem uporabil tako primarne (zakoni, 
dokumenti, pravilniki, resolucije) kot tudi sekundarne (internetni viri, revije, publikacije) vire. 
Prispelo zunanjo pomoč sem razdelil na pomoč prejeto prek Mehanizma CZ EU ter pomoč, 
prejeto prek bilateralnih sporazumov. Med seboj sem primerjal tako pomoč, ki jo je Slovenija 
prejela prek Mehanizma CZ EU in bilateralno, kot tudi pomoč med državami, za kar sem 
uporabil primerjalno analizo. Primerjalna analiza je uporabljena tudi za primerjavo posledic in 
škod z upoštevanjem zunanje pomoči in brez nje. Za potrebe preučevanja delovanja oziroma 
nudenja pomoči Mehanizma CZ EU ob žledolomu v Sloveniji sem uporabil študijo primera. 
Celotno delo delno bazira tudi na strukturiranih družboslovnih intervjujih s posameznimi 
udeleženci odziva na žledolom, strokovnjaki ali drugimi predstavniki sodelujočih sil v 
žledolomu. Te intervjuje sem izvedel med pripadniki CZ RS in med pripadniki zunanjih enot, 
ki so v Slovenijo prišle prek Mehanizma CZ EU, torej nuditelji pomoči. Intervjuval sem torej 
osebe v različnih vlogah, skupna točka pa je osebna vpletenost v samo dogajanje med 
žledolomom ali pripadnost oz. delovanje v organizacijah, ki so sodelovale v žledolomu. S tem 
sem želel predstaviti čim širši pogled na dogodke v obdobju žledoloma,  s strani domačih sil 







2.6 Struktura dela 
 
Samo delo sem razdelil na osem poglavij, ta so: uvod, metodološki okvir, Civilna zaščita v EU, 
žledolom v Sloveniji leta 2014, odzivi na žledolom v Sloveniji leta 2014, analiza delovanja 
Mehanizma CZ EU ter sklepi, na koncu sem navedel še literaturo in dodatke. Po uvodu sem v 
metodološkem okviru najprej predstavil relevantnost dela, si zastavil cilje dela, zastavil 
hipoteze in raziskovalna vprašanja, razložil metodo preučevanja in navedel strukturo dela. V 
glavnem delu magistrskega dela sem najprej raziskal področje civilne zaščite v Evropski uniji, 
natančneje Mehanizem CZ EU. Tu sem obravnaval zakonodajo, predstavil različne službe, ki 
delujejo v sklopu Mehanizma CZ EU, njihovo delovanje, kapacitete, načine proženja, pravice 
in dolžnosti, ter razvoj samega sistema do žledoloma 2014. Tu sem tudi predstavil sodelovanje 
Slovenije v tem mehanizmu, skupne vaje in intervencije, kjer so se nabirale izkušnje za skupno 
delovanje v primeru nesreče. Vsa nadaljnja poglavja so fokusirana na izbrani primer, torej na 
samo obdobje žledoloma, ki je trajal od konca januarja, pa tja do sredine februarja leta 2014. 
Tu sem najprej opisal pojma žled in žledolom, torej razložil kaj to sploh je, kako nastane in 
kakšni vremenski pogoji morajo biti za nastanek žleda, ter opisal dejansko meteorološko stanje 
po Sloveniji pred in med žledolomom. Opisal sem tudi posledice žledoloma, tako na 
električnem, cestnem in železniškem omrežju, kot tudi posledice v kmetijstvu in gozdovih. V 
petem poglavju sem predstavil mednarodne odzive na žledolom v Sloveniji, odzive bilateralnih 
partnerjev, z večjim poudarkom na odzivu EU. ter Solidarnostnega sklada EU. V šestem 
poglavju je poudarek na predstavitvi in analizi pomoči Mehanizma CZ EU, od trenutka ko je 
Slovenija zaprosila za pomoč, do zaključka njihovega dela in odhoda ekip in materialnih 
sredstev iz Slovenije. Pri tem sem opisal, kako je bila pomoč zahtevana, zbiranje in 
organiziranje pomoči po državah, njihov transport v Slovenijo, njihov sprejem in razmestitev 
po Sloveniji, njihove kapacitete, strukturo enot, ter opravljeno delo. Naštel sem vso prejeto 
pomoč in jo razdelil na pomoč, prejeto na podlagi bilateralnih sporazumov ter na pomoč, prejeto 
s strani Mehanizma CZ EU.  Posebna točka je pogled na samo sodelovanje med URSZR in 
enotami Civilne zaščite Republike Slovenije (CZ RS) in Mehanizmom CZ EU. V sklepih sem 
posledice žledoloma ocenil na podlagi povzročene škode in predstavil načrte odprave škode, 
nato pa tudi predstavil izkušnje in pridobljena znanja, ter izboljšave in razvoj CZ RS, ter CZ v 
EU, s poudarkom na tistih spremembah, ki so nastale iz izkušenj žledoloma. Na koncu sem še 
opisal, kakšen vpliv je imela pomoč na Slovenijo, torej ali je bila upravičena, do kolikšne mere 
je olajšala življenje ljudem, omilila posledice nesreče, ter kaj je Slovenija pridobila z zunanjo 
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pomočjo, ali je z njo privarčevala pri odpravi posledic, ter ali je zunanja pomoč pospešila proces 
obnove po nesreči. Tu sem tudi potrdil oz. zavrgel zastavljene hipoteze, odgovoril pa sem tudi 
























3 CIVILNA ZAŠČITA V EVROPSKI UNIJI 
 
3.1 Področje CZ v EU 
 
Pomoč civilne zaščite vključuje vladno pomoč, zagotovljeno takoj po nesreči. Lahko je v obliki 
pomoči v naravi, namestitve posebej opremljenih ekip ali ocenjevanja in usklajevanja 
strokovnjakov, ki se pošljejo na teren. Da pa se prepreči podvajanje prizadevanj za pomoč in 
zagotovi, da pomoč ustreza dejanskim potrebam prizadete regije, je potreben dobro usklajen 
odziv na evropski ravni (Evropska Komisija, 2017). Evropska unija povsod po svetu pomaga 
žrtvam naravnih nesreč ali nesreč, ki jih povzroči človek. Vsako leto pomaga več kot 120 
milijonom ljudi in je skupaj s svojimi državami članicami največja darovalka svetovne 
humanitarne pomoči. Namen je pomagati ljudem v stiski, ne glede na državljanstvo, vero, spol 
ali narodnost. EU želi ohraniti svojo vodilno vlogo pri zagotavljanju pomoči žrtvam nesreč. 
Tako je Evropska komisija po letu 2010 vzpostavila trdnejši in učinkovitejši mehanizem 
ukrepanja v izrednih razmerah, kjer je združila humanitarno pomoč in civilno zaščito. Tako se 
Mehanizem CZ EU uporablja, skupaj s finančnimi sredstvi EU za humanitarno pomoč. za 
reševanje stisk, ki so posledica spopadov ali naravnih nesreč. Tak primer je epidemija virusa 
ebole, kjer so države EU prek Mehanizma CZ EU zagotovile nujno opremo, Evropska komisija 
pa je namenila več kot 400 milijonov evrov za humanitarno pomoč (Evropska unija, 2017). 
Koncept civilne zaščite se je pojavil v Evropi v začetku 80. let prejšnjega stoletja in je sledil 
ustanovitvi dveh vzporednih pobud v Franciji in Italiji za zmanjševanje nesreč. Že leta 1980 je 
Francija ustanovila Plan d'Exposition aux Risques, ki je bil nacionalni program za oceno 
geofizičnega okolja, naravnih in drugih nevarnostih, ter ravni tveganja. Evropske države so 
izpostavljene različnim vrstam nevarnosti, te pa so v veliki meri odvisna od geografije in 
podnebje posameznih držav, tako so npr. mnoge južne države še posebej ogrožene zaradi 
potresov ali gozdnih požarov, medtem ko v severni Evropi nesreče običajno manjše in povezane 
s tehnologijo, kot so industrijske ali prometne nesreče. V nekaterih primerih so se države lahko 
spopadle s takimi nesrečami same, pogosto je bila nujno potrebna pomoč drugih držav in v tem 
kontekstu je nastal koncept evropske civilne zaščite. Ugotovljeno je bilo namreč, da so se 
razvila različna strokovna področja, ki se spoprijemajo z različnimi vrstami nevarnosti, s 
katerimi se soočajo in da bi bile velike koristi, če bi ta področja iz različnih držav med seboj 
sodelovala. Pomemben vidik civilne zaščite je bil vedno poskušati izkoristiti posebno strokovno 
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znanje različnih držav, z izmenjavo idej in izkušenj, kar omogoča strokovnjakom iz vse Evrope, 
da se iz dobrih praks drug drugega naučijo izboljšati celotne zmogljivosti obvladovanja nesreč. 
Iz te ideje je bil ustanovljen Mehanizem CZ EU in sicer s strani Evropske Komisije 23. oktobra 
2001. Glavna naloga Mehanizma je izboljšati sodelovanje med državami članicami, v primeru 
nujnih intervencij ali večjih nesrečah. Z združevanjem zmogljivosti CZ participajočih držav, 
Mehanizem CZ EU lahko zagotovi boljšo zaščito ljudi, naravnega in kulturnega okolja. 
Mehanizem CZ EU naj bi tako deloval na področju naravnih, tehnoloških, radioloških, 
okoljskih in drugih nesrečah, pri onesnaženju morja, ter pri terorističnih napadih tako znotraj 
kot zunaj EU (UNISDR, 2008). 
 
3.2 Mehanizem CZ EU 
3.2.1 Pravna podlaga  
 
Sedanji evropski zakonodajni okvir, ki zajema področje civilne zaščite izvira iz ministrskega 
srečanja maja 1985 v Rimu. Od tedaj je bilo v naslednjih letih na tem področju sprejetih več (6) 
resolucij, najpomembnejša je bila sprejeta julija 1991 v zvezi z izboljšanjem vzajemne pomoči 
med državami članicami, v primeru naravne ali tehnološke nesreče. Ustanovila je sredstva s 
katerimi je država članica lahko zaprosila za pomoč iz sredstev drugih držav članic, v primeru 
nesreče z resnimi fizičnimi poškodbami ali nevarnostmi za osebe, premoženje ali okolje, ki 
očitno presega zmogljivosti ogrožene države članice. V primeru takšne katastrofe bi pomoč 
imela obliko zgodnje razporeditve skupin pomoči, opreme in materiala (UNISDR, 2008). Za 
sodelovanje na področju CZ EU je značilno načelo subsidiarnosti, po katerem je učinkovito 
varstvo pred naravnimi in drugimi nesrečami v nacionalni pristojnosti, Evropska unija pa 
nacionalne ukrepe podpira in dopolnjuje. Ob večjih nesrečah, ki presežejo zmogljivosti 
posameznih držav, pa je vloga EU usklajevanje pomoči držav članic v okviru Mehanizma CZ 
EU. Aktivnosti in ukrepi Mehanizma CZ EU obsegajo vse faze obvladovanja naravnih in drugih 
nesreč: preventivo, pripravljenost in odziv (Dobnik Jeraj in Papež, 2014). Pomembno vlogo je 
na področju pospeševanja sodelovanja, izmenjave izkušenj, ter medsebojne pomoči držav 
članic imel tudi Akcijski program CZ EU, ki je bil zagnan s sklepom Sveta EU leta 1997.  To 
je bil program z namenom izboljšanja prizadevanj držav članic na nacionalni, regionalni in 
lokalni ravni pri zaščiti oseb, okolja in premoženja, ob naravnih in drugih nesrečah. Pomembni 
oz. glavni vir pomoči Akcijskega programa je bila finančna podpora v obliki nepovratnih 
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sredstev pri dejavnostih splošnega interesa več držav članic (Brglez, 2006). Ves ta proces je 
privedel do sklepa Sveta iz oktobra 2001, s katerim je bil ustanovljen Mehanizem CZ EU, 
katerega namen je olajšati okrepljeno sodelovanje v civilnih intervencijah zaščite in reševanja, 
vključno s situacijami kjer je morda prišlo do neposredne grožnje izrednih razmer (UNISDR, 
2008). Mehanizem CZ EU trenutno vključuje vseh 28 držav članic EU poleg Islandije, Črne 
gore, Norveške, Srbije, Makedonije in Turčije (European Civil Protection, 2017). 
 Prvotni elementi Mehanizma CZ EU, ki naj bi zagotovili hiter in učinkovit odziv, so bili: 
1. Center za spremljanje in obveščanje (MIC - Monitoring and Information Centre), ki 
deluje 24/365, ter skupni komunikacijski in informacijski sistem (CECIS - Commom 
Emergency Communication and Information System), ki povezuje kontaktne točke vseh 
sodelujočih držav,  
2. usposabljanje za boljše sodelovanje enot in strokovnjakov iz različnih držav (različne 
stopnje usposabljanja, skupne vaje in program izmenjave strokovnjakov), 
3. dopolnilna vloga evropske CZ se kaže, tudi kot pomoč pri zagotavljanju prevoza za sile 
in sredstva, ki jih države članice ponudijo prizadeti državi, 
4. razvijajo tudi sisteme za zaznavanje in zgodnje opozarjanje na nesreče, pa tudi za boljše 
obveščanje javnosti. (URSZR, 2017). 
Mehanizem CZ EU je bil torej vzpostavljen leta 2001 z Odločbo Sveta 2001/792/ES, Euratom, 
prenovljen z Odločbo Sveta 2007/779/ES, Euratom (Sklep št. 1313/2013/EU), ter celovito 
prenovljen leta 2014, ko je stopil v veljavo nov zakonodajni akt EU na področju civilne zaščite  
(URSZR, 2017). Novi sklep splošno določa področje uporabe Mehanizma CZ EU, tako znotraj 
kot zunaj EU, določa aktivnosti držav članic, ter Mehanizma CZ EU na področju preventive, 
pripravljenosti in odziva, določa pa tudi finančni okvir Mehanizma, ki za obdobje 2014-2020 
znaša 368 428 000 € (Sklep št. 1313/2013/EU). Novosti Mehanizma CZ EU (Dobnik Jeraj in 
Papež, 2014,)  so usmerjene k celostnim pristopom pri obvladovanju nesreč, s katerimi naj bi 
zagotovili večjo vlogo ukrepov pripravljenosti ter bolj usklajen in učinkovit odziv na nesreče 
na evropski ravni. Te novosti so: 
- nadgradnja Centra za spremljanje in obveščanje, v Center za koordinacijo ukrepanja ob 
nesrečah (Emergency Response Coordination Centre-ERCC), ki ima večje pristojnosti pri 
koordinaciji odziva in izvaja širši nabor nalog; 
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- prehod od ad-hoc odziva na nesreče in odločanja na načrtovan, vnaprej pripravljen evropski 
sistem civilne zaščite, s pomočjo pripravljenih scenarijev, kartiranjem zmogljivosti držav in 
razvojem načrtov za odziv; 
- vzpostavitev evropske zmogljivosti za ukrepanje ob nesrečah (European Emergency Response 
Capacity-EERC, tudi “voluntary pool”, prostovoljni nabor), ki jo sestavljajo prostovoljne 
zmogljivosti držav članic (moduli, druge enote in strokovnjaki); 
- razširitev programov vaj, izmenjave dobrih praks in usposabljanj, med drugim z vzpostavitvijo 
mreže za usposabljanje, ki bo vključevala nacionalne centre za usposabljanje in druge 
relevantne izobraževalne in raziskovalne ustanove s področja varstva pred nesrečami, ter 
strokovnjake s tega področja; 
- višji odstotki sofinanciranja logistike in transportnih zmogljivosti pri pošiljanju pomoči (z 
55% na 85%); 
- zagotovitev ustrezne podpore države gostiteljice v zvezi s prejeto pomočjo; 
- v mehanizmu CZ EU bodo lahko v večji meri kot doslej sodelovale države kandidatke, 
potencialne kandidatke in države evropske sosedske politike. 
Sklep o Mehanizmu CZ EU v Poglavju II (Sklep št. 1313/2013/EU) jasno poudarja, da je za 
zaščito pred nesrečami najpomembnejša preventiva, torej preprečevanje in pripravljenost na 
samo nesrečo. Tako naj bi Mehanizem CZ EU brez poseganja v nacionalne pristojnosti, ter 
vzajemne pravice in obveznosti držav članic iz dvostranskih ali večstranskih pogodb prispevala 
k boljši preventivi pred nesrečami. Ena izmed novosti na področju preventive je možnost, da 
lahko Komisija na zahtevo države članice, tretje države ali Združenih narodov ali njihovih 
agencij na teren pošlje strokovno ekipo, ki svetuje o preventivnih ukrepih (doslej so bile možne 
le misije za oceno situacije in usklajevanje mednarodne pomoči ob nesrečah). Člen 5 
navedenega sklepa določa, da bo Evropska komisija pri doseganju preventivnih ciljev in 
izvajanju preventivnih dejavnosti:  
- skrbela za izboljšanje temeljnega znanja o tveganjih nesreč, ter omogočala izmenjavo znanj, 
najboljših praks in informacij;  
- spodbujala izmenjavo izkušenj pri pripravi nacionalnih sistemov civilne zaščite za  ukrepanje 
ob posledicah podnebnih sprememb; 
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- spodbujala in podpirala države članice pri načrtovanju in izvajanju dejavnosti za obvladovanje 
tveganj z izmenjavo dobrih praks ter olajševanjem dostopa do specifičnih znanj in izvedenskih 
mnenj o vprašanjih skupnega interesa; 
- spodbujala uporabo različnih skladov Unije, ki jih je mogoče nameniti za trajnostno  
preventivo pred nesrečami, države članice in regije pa spodbujala, naj izkoristijo tovrstne 
možnosti financiranja; 
- poudarjala pomen preventive tveganj in podpirala države članice pri ozaveščanju ter 
obveščanju javnosti ter izobraževanju; 
- v tesnem sodelovanju z državami članicami izvajala dodatne podporne in dopolnilne 
preventivne dejavnosti, ki so potrebne za dosego visoke ravni zaščite pred nesrečami s 
preprečevanjem ali zmanjševanjem njihovih morebitnih posledic, spodbujanjem preventivne 
kulture in izboljšanjem sodelovanja med službami civilne zaščite in drugimi pristojnimi 
službami. 
Kot izhaja iz člena 6 navedenega sklepa države članice EU: 
- pripravijo ocene tveganj na nacionalni ali ustrezni podnacionalni ravni, 
- izpopolnijo načrtovanje za obvladovanje tveganj na nacionalni ali ustrezni podnacionalni 
ravni, 
- Komisiji predložijo oceno svoje zmožnosti obvladovanja tveganja; 
- prostovoljno sodelujejo pri medsebojnih pregledih ocenjevanja zmožnosti obvladovanja 
tveganja.  
Vse naštete aktivnosti naj bi prispevale k zagotavljanju celostnega pristopa pri obvladovanju 
nesreč, saj združujejo in usklajujejo dejavnosti na področju preventive, pripravljenosti in odziva 
(Dobnik Jeraj in Papež, 2014). 
 
3.2.2 Zmogljivosti Mehanizma CZ EU 
 
Mehanizem CZ EU je glavno orodje EU (URSZR 2017) za izvedbo skupnih reševalnih 
intervencij držav članic ob vseh vrstah nesreč, tako znotraj kot zunaj EU. Za zagotavljanje 
hitrega in učinkovitega odziva mehanizem CZ EU sestavljajo ERCC z sedežem v Bruslju, 
18 
 
informacijski sistem CECIS, ter sistem modulov civilne zaščite in evropske zmogljivosti za 
nujni odziv EERC. ERCC deluje 24/7 in je platforma za izmenjavo informacij med državami, 
sodelujočimi v mehanizmu CZ EU. Kontaktna točka v Sloveniji je Center za obveščanje 
Republike Slovenije (CORS) v okviru URSZR (URSZR 2017). Zbira in analizira informacije 
v realnem času o nesrečah, spremlja nevarnosti, pripravlja načrte za razporeditev 
strokovnjakov, skupin in opreme, ter sodeluje z državami članicami za razporejanje 
razpoložljivih sredstev in usklajuje prizadevanja EU za odzivanje na nesreče z ustreznimi 
ponudbami pomoči potrebam države, ki jo je prizadela nesreča. Zahvaljujoč vnaprej 
nameščenim in samozadostnim modulom civilne zaščite sodelujočih držav, so ekipe za civilno 
zaščito pripravljene posredovati v kratkem času, tako v EU kot zunaj nje. Izvajajo specializirane 
naloge, kot so iskanje in reševanje, gašenje po zraku v gozdovih, napredne zdravstvene 
ustanove itd. (European Civil Protection 2017).  
CECIS je spletna aplikacija, ki omogoča pregled zmogljivostih držav, sodelujočih v 
Mehanizmu CZ EU, ki jih lahko ponudijo ob večjih nesrečah. Zagotavlja celostno platformo za 
pošiljanje in sprejemanje obvestil o nesreči, zaprosil o nesreči, podrobnosti o zaprošeni in 
ponujeni pomoči, ter spremljanje razvoja odziva na nesrečo v prizadeti državi. Omogoča tudi 
izmenjavo informacij v realnem času med sodelujočimi državami in ERCC (URSZR 2017). 
EERC moduli so vnaprej predpisane specializirane operativne organizacijske strukture, ki so 
organizirane po vrstah naravnih in drugih nesreč in so jo prostovoljno ustanovile ena ali več 
držav pristopnic k mehanizmu CZ. Evropske zmogljivosti sestavljajo predhodno odrejene 
odzivne zmogljivosti držav članic, ki vključujejo module, druge odzivne zmogljivosti in 
strokovnjake (URSZR 2017). 
Poleg naštetih organov so ena izmed glavnih sestavin Mehanizma CZ EU tudi razna 
usposabljanja za boljše sodelovanje enot in strokovnjakov iz različnih držav (različne stopnje 
usposabljanja, skupne vaje in program izmenjave strokovnjakov). Razvijajo se tudi sistemi za 
zaznavanje in zgodnje opozarjanje na nesreče (npr. za gozdne požare in poplave), pa tudi za 
boljše obveščanje javnosti. Dopolnilna vloga CZ EU se kaže tudi kot pomoč pri zagotavljanju 
prevoza za sile in sredstva, ki jih države, sodelujoče v Mehanizmu CZ EU, ponudijo prizadeti 





3.2.3 Odzivanje Mehanizma CZ EU 
 
Trenutna EU zakonodaja na področju CZ odzivanje Mehanizma CZ EU določa v 15. in 16. 
členu (Sklep št. 1313/2013/EU), tu navaja, da če se v EU zgodi ali grozi nesreča, lahko prizadeta 
država članica zaprosi za pomoč prek ERCC. Prošnja mora vsebovati kar najbolj natančne 
podatke, v izjemnih primerih povečanega tveganja lahko država članica zaprosi tudi za pomoč 
v obliki začasne vnaprejšnje razmestitve odzivnih zmogljivosti. Država članica, ki zaprosi za 
pomoč, je odgovorna za usmerjanje intervencij pomoči, določi smernice in po potrebi opredeli 
omejitve pri nalogah, ki jih imajo moduli ali druge odzivne zmogljivosti. Podrobnosti o 
izvajanju nalog se prepustijo pristojni osebi, ki jo imenuje država članica, ki nudi pomoč. 
Država članica, ki zaprosi za pomoč, lahko zaprosi tudi za prihod strokovne ekipe, ki bi 
pomagala pri oceni, usklajevanju na terenu med ekipami držav članic ali tehnično svetovala. 
Komisija EU po prejemu prošnje za pomoč, če je primerno, brez odlašanja: 
- posreduje prošnjo kontaktnim točkam drugih držav članic; 
- skupaj s prizadeto državo članico zbere preverjene informacije o razmerah in jih razpošlje 
državam članicam; 
- v posvetovanju z državo članico, ki zaprosi za pomoč, pripravi priporočila za zagotavljanje 
pomoči v okviru mehanizma Unije, zasnovana glede na potrebe na terenu in na vseh ustreznih 
že pripravljenih načrtih, ter pozove države članice, naj uporabijo določene zmogljivosti in 
olajšujejo usklajevanje zahtevane pomoči; 
- izvede dodatne dejavnosti za olajševanje usklajevanja odziva. 
16. člen omenjenega sklepa pravi, da je dolžnost vsake države članice, na katero se naslovi 
prošnja za pomoč prek mehanizma Unije, da nemudoma presodi ali je sposobna nuditi 
zahtevano pomoč, o svoji odločitvi prek CECIS obvesti državo članico, ki zaprosi za pomoč, 
ter navede obseg, pogoje in kadar je ustrezno, stroške pomoči, ki bi jo lahko nudila. Medtem 






3.3 Sodelovanje Slovenije v Mehanizmu CZ EU 
 
Slovenci imamo dolgo zgodovino posredovanja, tako v mirovnih kot v reševalnih intervencijah. 
Leto 2017 zaznamuje 120 obletnico prve napotitve na mirovno operacijo in sicer je takrat v 
okviru Avstro-Ogrske vojske potekala mirovna misija na Kreti po  grško-turški vojni (Katič, 
2017). Mirovne napotitve so bile tudi kasneje, v Jugoslaviji, ko so tudi slovenski vojaki v JLA 
sodelovali na mirovnih misijah Združenih narodov v Jemnu, Angoli, Iraku, Namibiji, kot 
najodmevnejšo pa je pomembno omeniti misijo UNEF na Sinaju med letoma 1957 in 1967. 
Leto 2017 predstavlja tudi dvajset let sodelovanja samostojne Republike Slovenije v 
mednarodnih operacijah in na misijah. Tedaj so bili pripadniki Slovenske vojske napoteni na 
prvo mednarodno operacijo ALBA v Albaniji, ki je potekala pod okriljem Organizacije za 
varnost in sodelovanje v Evropi  (OVSE). OVSE je  tudi prva mednarodna organizacija, ki se 
ji je Republika Slovenija, kot samostojna država, pridružila pred 25 leti. Obenem se je na prvo 
civilno misijo v Albaniji vključila tudi slovenska policija (Katič, 2017). Prva mednarodna 
reševalna operacija, v kateri je sodelovala Slovenija je bila napotitev vodnikov reševalnih psov 
v Egipt ob potresu leta 1992. Večja posredovanja do žledoloma 2014 so bila leta 2006, kjer je 
Slovenija z sredstvi pomagala Madžarski, Bolgariji in Romuniji ob poplavah; leta 2007, ko je 
z gasilci in helikopterjem SV sodelovala v Črni Gori, Makedoniji in Grčije ter leta 2008, ko je 
s sredstvi pomagala Kitajski ob potresu (Dervodel in Dobnik Jeraj, 2009). Slovenija je v teh 
operacijah pridobila izkušnje, znanje, pa tudi določeno mero ugleda kot ponudnica pomoči.  
Slovenijo v mednarodnih misijah, torej tudi v reševalnih operacijah, poleg načela solidarnosti, 
obveznosti v okviru mednarodnih organizacij na globalni in regionalni ravni, ter drugih vodijo 
predvsem strateški interesi. Vlada RS je strateške interese Slovenije določila v 22. členu 
Strategije sodelovanja Republike Slovenije v mednarodnih operacijah in misijah (Vlada RS, 
2009). Za vse vrste mednarodnih operacij in misij, razen za reševalne operacije, so strateški 
interesi prednostno opredeljeni v Jugovzhodni Evropi. Važen vidik pri tem je poznavanje 
razmer, jezika in kulture, kot tudi dejstva, da sta delujoča pravna država in gospodarski razvoj 
Jugovzhodne Evrope zaradi neposredne soseščine, političnih, gospodarskih, varnostnih in 
drugih razlogov primarnega pomena tudi z vidika sodelovanja RS v mednarodnih operacijah in 
misijah. Druga strateško pomembna območja so Vzhodna Evropa, Kavkaz, Sredozemlje, 
Bližnji vzhod, Azija, ter Afrika. 
Med različne oblike pomoči, ki jo Slovenija lahko ponudi v okviru mednarodnih reševalnih 
intervencij spadajo enote za zaščito in reševanje, reševalna sredstva, sredstva za zagotovitev 
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osnovnih razmer za življenje, ter napotitev strokovnjakov za zaščito in reševanje. Slovenija v 
okviru Mehanizma CZ EU stalno usposablja svoje kadre, strokovno usposabljanje sil za zaščito, 
reševanje in pomoč je zagotovljeno na nacionalni ravni, usposabljanja za usklajeno delovanje 
v okviru mednarodnih reševalnih operacij, predvsem intervencij Mehanizma CZ EU, pa 
organizira Evropska komisija. Slovenija je tako pridobila tudi strokovnjake za zaščito in 
reševanje, prva napotitev slovenskega strokovnjaka je bila za oceno stanja in usklajevanje ob 
potresu v Kirgizistanu januarja 2008. Stroške napotitve enot, strokovnjakov ali pomoči v 
reševalnih sredstvih krije Republika Slovenija. Sredstva za nudenje reševalne pomoči se 
zagotavljajo iz rezerve proračuna RS. Načelo Slovenije je brezplačno nudenje pomoči, medtem 
ko v okviru Evropske unije velja, da je pomoč med državami EU lahko tudi plačljiva (Torkar 
in Weiss, 2010). Večje mednarodne reševalne operacije v okviru Mehanizma CZ EU, kjer je 
svoj prispevek dala tudi Slovenija so: pomoč JV Aziji ob cunamiju leta 2004, hurikan Katrina 
v ZDA leta 2005, poplave v Romuniji, Bolgariji in Madžarski leta 2006, gozdni požari v 
Makedoniji, Grčiji in Črni Gori leta 2007, potres v Kitajski in Kirgizistanu leta 2008, ter mnoge 
druge (Dervodel, Branko in Dobnik Jeraj, Milena. 2009). 
Slovenija oz. njene sile za zaščito in reševanje so na teh napotitvah nedvomno pridobile veliko 
izkušenj, še pomembneje pa je dejstvo, da niso vodile teh operacij, ampak so delovale skupaj z 
silami za zaščito in reševanje iz drugih držav. Tako so sile CZ RS poleg samih izkušenj 
pridobile tudi znanja in izkušnje z delovanjem z silami CZ drugih držav, kar silam CZ 
nedvoumno olajšuje delo v nadaljnjih operacijah. Te izkušnje so bile zelo pomembne tudi, ko 
je bila pomoč potrebna Sloveniji, torej ob žledolomu leta 2014. 
Slovenija je marsikatero izkušnjo nabrala med svojim predsedovanjem Svetu Evropske unije v 
prvi polovici leta 2008. Slovenija je med predsedovanjem Svetu EU delovala v skladu z 18-
mesečnim tripartitnim načrtom predsedovanja, ki so si ga zastavile Nemčija, Slovenija in 
Portugalska, da bi bila njihova prizadevanja učinkovitejša in z večjimi pozitivnimi učinki, hkrati 
pa je vsaka država delovala skupaj s svojim 6-mesečnim načrtom. Slovenija se je na področju 
zaščite in reševanja osredotočala na krepitev odziva EU na nesreče, sodelovanje z 
mednarodnimi organizacijami, ter na sodelovanje z tretjimi državami, s poudarkom na Zahodni 
Balkan. Zlasti tu je bil opazen prispevek Slovenije, saj je bilo sodelovanje z Zahodnim 
Balkanom, pred predsedovanjem Slovenije Svetu EU, praktično neobstoječe na področju 
zaščite in reševanja. Ključna na tem področju je bila mednarodna vaja IPA SI QUAKE 2011, 
kjer se je povezala slovenska CZ z CZ Zahodnega Balkana in Mehanizmom CZ EU (Berglez, 
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Dobnik Jeraj in Volaj, 2008). Izkušnje, pridobljene iz te vaje so bile ključnega pomena tudi 

























4 ŽLEDOLOM V SLOVENIJI LETA 2014 
 
4.1 Vremenske in hidrološke razmere  
 
Leto 2014 je bilo izjemno po povprečni temperaturi zraka in marsikje tudi po padavinah, a v 
spominu bo ostalo predvsem po izjemno obsežnem pojavu žleda, ki je začel nastajati že konec 
januarja in se nadaljeval v prvih dneh februarja. Povzročil je ogromno škodo v gozdovih in 
predvsem na infrastrukturi elektrogospodarstva (Cegnar, 2015). Za obsežne posledice 
žledoloma je bilo ključno nenavadno vremensko dogajanje od 30. januarja do 2. februarja, to je 
žledenje, ki se pojavi, ko se med dve plasti hladnega zraka vrine topel klin zraka. Ko je nad 
plastjo zraka s temperaturo pod lediščem izrazit topel klin zraka, le-ta povzroči delno ali skoraj 
popolno stalitev snežink. Ob padanju skozi hladno plast se ohladijo na temperaturo pod ledišče, 
a zaradi pomanjkanja aktivnih jeder praviloma ne zamrznejo, temveč se podhladijo, zato pride 
ob stiku s predmeti in tlemi do nenadne zamrznitve dela dežne kaplje, ob primerno nizkih 
temperaturah pa do popolne zamrznitve. Nastaja ledena obloga, ki ji na predmetih, na primer 
drevesih, daljnovodih in vozilih, pravimo žled, na tleh pa poledica. Za Slovenijo je značilen 
orografski tip žleda, ki ni preveč obsežen; le izjemoma v Sloveniji hkrati prizadene večje 
območje. Med najhujše zabeležene dogodke žledenja pri nas uvrščamo žled na širšem območju 
Pivke leta 1899, v Brkinih leta 1933, v idrijskih gozdovih decembra 1953, žledenje v letih od 
1965 do 1969 (zlasti novembra 1968) na Notranjskem in v delu Dolenjske, katastrofalen žled 
na Nanosu, Hrušici in okolici leta 1975, uničujoč žled v Brkinih in na Idrijskem novembra 1980 
itd. Žled v Sloveniji 2014 je bil torej posledica kombinacije dolgotrajnega temperaturnega 
obrata v višinah in obilnih padavin, ki so bile nenavadno dolge in prisotne po večjem delu 
celotnega ozemlja RS, kar je povzročilo ogromno gmotno škodo (Vertačnik, Dolinar, Sinjur in 
Gustinčič, 2015). Prvi žled se je začel pojavljati že v noči na 31. januar, ko je na Pivškem in 
Postojnskem sneg prehajal v leden dež, v preostali Sloveniji je snežilo, na območju Ilirske 
Bistrice pa je močno deževalo in medtem ko je ostalo državo prizadel žled so tu imeli poplave. 
Padavinsko obdobje se je nadaljevalo vse do 3. februarja zjutraj. Na severozahodu države in 
drugod v gorah je v glavnem snežilo, nižje pa je padal večinoma leden dež in občasno tudi sneg. 
Na Notranjskem ter v višjih predelih severnoprimorske regije je skoraj ves čas padal leden dež, 
le na ilirskobistriškem območju je še naprej deževalo. Vzrok za leden dež, nastajanje žleda in 
nasploh za nastalo vremensko situacijo je bil topel in vlažen zrak, ki je od juga in jugozahoda 
dotekal nad hladnejšega, ki je nad naše kraje pri tleh pritekal od severovzhoda, ob tem pa je 
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frontalna cona s padavinami nad našimi kraji praktično mirovala skoraj štiri dni. Na 
Primorskem je 3. februarja že tako preobremenjeno drevje in daljnovode še dodatno 
poškodovala burja, pojav ledenega dežja v noči na 5. februar pa je razmere še nekoliko 
poslabšal, zlasti na najbolj prizadetih območjih ponekod na Notranjskem in v višjih predelih 
severnoprimorske regije. Ponekod se je podnevi zaradi otoplitve žled vendarle začel topiti in 
tanjšati, s tem pa so nastopile nove težave: nevarnost padanja večjih kosov žleda in snega, ter 
ledenih sveč z dreves, stavb in drugih objektov. Zaradi znatnejše otoplitve 6. in predvsem 7. 
februarja, ko se je v notranjosti države marsikje ogrelo nad 5 stopinj C, je popustil ledeni oklep 
tudi v večjem delu najbolj prizadetih območij. Na območjih, kjer je bil žled manj intenziven, se 
je v tem času žled večinoma popolnoma stalil in novih poškodb in škode zaradi žleda od 8. 
februarja ni bilo več. Zanimivo je, da se žledenje ni pojavljalo na sicer enem najbolj 
izpostavljenih območij v Sloveniji, v Brkinih. Značilnost vremenskega dogajanja med 30. 
januarjem in 5. februarjem je v tem, da je bila kombinacija pojavov, ki so povzročali enormne 
posledice in škodo, zelo neugodna, dolgotrajna in intenzivna (Šestan, 2014). 
 
4.2 Posledice na elektroenergetski infrastrukturi 
 
Slovensko elektroenergetsko omrežje je bilo med žledolomom močno poškodovano, posledice 
pa so se čutile tudi v daljšem obdobju po žledolomu, obnova je ponekod, na primer Jezerskem, 
trajala več mesecev. Hude težave so se začele že 31. januarja v Primorsko-Notranjski regiji, 
kjer je deževje že prvi dan prehajalo v leden dež, žled pa je že prekinil nekaj daljnovodov, tako 
da je bilo na območju Pivke, Postojne in Loške doline že prvi dan brez elektrike okoli 10 000 
prebivalcev. Tu je pomembno omeniti da je veliko ljudi, ki so že prvi dan žleda ostali brez 
elektrike, bilo tudi takšnih ki so brez elektrike ostali najdlje. Žled je ostalo državo prizadel v 
naslednjih dneh, kar se tiče oskrbe z električno energijo pa je bil največji izpad oskrbe 3. 
februarja, ko je bilo brez elektrike 153 000 gospodinjstev oziroma 350 000 oseb, kar znaša 
približno 15% vsega prebivalstva Slovenije (Svete in Malešič, 2014). Žledolom je še dodatno 
poudaril določene pomanjkljivosti v slovenskem elektroenergetskem omrežju, katere bi morale 
biti v prihodnje odpravljene. Celotna škoda na elektro-energetskem omrežju je bila ocenjena na 





Tabela 4.1: Škoda po elektro podjetjih med žledolomom 2014 
 
Vir: Bahun in drugi (2014). 
V Tabeli 4.1 so razvidni podatki o poškodovanosti daljnovodov, številu gospodinjstev brez 
elektrike in vrednosti nastale škode, razdeljeno po posameznih elektro podjetjih. Po vrednosti  
škode izstopata Elektro Ljubljana in Elektro Primorska, najmanjšo škodo pa je imelo Elektro 
Gorenjska.  
Območje Elektro Gorenjska je bilo, razen Pomurske regije, najmanj prizadeto, poškodovanega 
je bilo približno 100 km omrežja, škode pa je bilo za 2,6 milijona €. Hkrati pa je to regija z 
največjim deležem podzemnega omrežja, katerega žled in večino drugih nesreč praktično ne 
more prizadeti, saj ima Elektro Gorenjska 5600 km daljnovodov, od tega pa je 50% srednje-
napetostnega (220 kV), ter kar 60 % nizko-napetostnega (110kV ali manj) omrežja pod zemljo 
(Bahun in drugi, 2014). 3. februarja je bilo brez elektrike 3800 gospodinjstev, že naslednji dan 
samo 300, do 9. februarja pa so bila le še posamezna gospodinjstva brez elektrike (Svete in 
Malešič, 2014). A tudi tu so se pokazale možnosti izboljšav, zlasti na višjih ali drugače 
izpostavljenih mestih, katere večkrat prizadene nesreče, bi bilo potrebno še večji delež omrežja 
spraviti pod zemljo. Problem je tudi področje Jezerskega, ki je bilo sicer dokaj hitro napajano 
iz Avstrije, obnova daljnovoda iz doline pa se je, zaradi težkega terena, zavlekla za nekaj 
mesecev (Bahun in drugi, 2014).   
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Območje Elektro Celje je imelo na svojih 16 000 km daljnovodov  že neprimerno večjo škodo, 
poškodovanega je bilo čez 500 km omrežja, škode pa je bilo za 7,5 milijona € (Bahun in drugi, 
2014).  3. februarja je bilo brez elektrike 30 000 gospodinjstev, naslednji dan 4200, nato pa 9. 
februarja samo še 164 (Svete in Malešič, 2014).  Tu se je kot glavni problem pokazal dvojni 
110 kV daljnovod Velenje-Slovenj Gradec, saj ni povezan z drugimi in ob primeru izpada (oba 
daljnovoda namreč potekata po isti trasi) ostanejo odjemalci, ki so prek distribucijskega 
omrežja priklopljeni na ta daljnovod, brez električne energije. Tako je največ odjemalcev 
Elektro Celje, ki so ostali brez elektrike, bilo prav z območja Velenje-Dravograd. Elektro Celje 
ima tudi že neprimerno manjši delež podzemnega omrežja, pb. 800 km in še to večinoma po 
mestih (Bahun in drugi, 2014).  
Veliko škodo je utrpelo tudi območje Elektro Maribor na svojih 16 000 km daljnovodov, 
poškodovanih je bilo 450 km daljnovodov, kar je naneslo za 12 milijonov € škode (Bahun in 
drugi, 2014). 3. februarja je bilo brez elektrike 47 000 gospodinjstev, dan kasneje 6500, do 9. 
februarja pa so bili le še posamezni odjemalci brez elektrike (Svete in Malešič, 2014).     
Največja škoda na tem območju je bila na Pohorju in Slovenskih Goricah, pokazalo pa se je, da 
je tudi tukaj potrebno določene odseke omrežja spraviti pod zemljo, kljub temu, da je 9100 km 
omrežja (od 16 000 km) nadzemnega, drugo je podzemno, vendar je tudi tukaj večina 
podzemnega omrežja po mestih (Bahun in drugi, 2014). 
Še večjo škodo je utrpelo energetsko omrežje Elektro Primorska, na 8600 km daljnovodov jih 
je bilo poškodovanih 260, škode pa je bilo za 18,8 milijona € (Bahun in drugi, 2014). 3. 
februarja je bilo brez elektrike 12 600 gospodinjstev, dan kasneje 9000, potem pa 9. februarja 
1000, 25. februarja pa je bilo brez elektrike še vedno 66 gospodinjstev, 2650 pa je bilo 
oskrbovanih prek električnih generatorjev (Svete in Malešič, 2014). Na območju Elektro 
Primorske je bila na udaru Severnoprimorska regija, še zlasti pa občina Pivka in Postojna v 
Primorsko-Notranjski regiji. Večji del žledoloma je bila celotna občina Postojna, kot tudi samo 
mesto Postojna, brez električne energije, tu so bile tudi najdlje zaprte uradne ustanove (šole, 
vrtec, itd.). Vzrok je bil prekinitev na obeh glavnih daljnovodih skozi to območje, na 220 kV 
Kleče-Divača, ki je bil hkrati tudi najbolj poškodovan daljnovod srednje napetosti, ter 110 kV 
med Pivko in Postojno. Med Pivko in Postojno so začasno vzpostavili 20 kV daljnovod, ki je 
oskrboval Postojno z vsaj minimalno potrebno količino električne energije, kasneje pa so spet 
vzpostavili 110 V povezavo Pivka-Postojna, ki so jo tudi vkopali. Do podobnih prekinitev je 
prišlo tudi v Severno-Primorski regiji (Bahun in drugi, 2014).  
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Največjo škodo je utrpelo območje Elektro Ljubljana, ki je tudi največje v državi tako po 
teritoriju, odjemalcih ter samem omrežju, ki ima 18 000 km daljnovodov ter 6000 km 
kablovodov (podzemno omrežje). Tu je bilo popolnoma porušenih 400 km daljnovodov, 
poškodovanih pa še več, škode je bilo za pb. 20 milijonov € (Bahun in drugi, 2014). 3. februarja 
je bilo brez elektrike 60 000 gospodinjstev, dan kasneje 22 000, do 8. februarja je bilo, skupaj 
z odjemalci Elektro Primorske, 15 000 odjemalcev brez elektrike, naslednji dan 11 000, 25. 
februarja pa so bila brez elektrike tri gospodinjstva, 430 pa je bilo oskrbovanih prek 
generatorjev (Svete in Malešič, 2014).  Na tem območju so bile delne prekinitve na Dolenjskem 
in Beli Krajini, a zaradi nizke intenzitete žledoloma ni prišlo do večjih težav, ter na Kamniškem 
območju. Največje težave so bile na Notranjskem, zlasti od Logatca proti Cerknici in dalje proti 
Loškemu Potoku. Že pred žledolomom je bila problematična oskrba električne energije v 
Cerknici, saj je ta oskrbovana edino po 110 kV daljnovodu iz Logatca, ta pa je izpadel in tako 
je bilo celotno območje brez električne energije. Podobno kot Cerknica se je izkazalo za 
problematično tudi omrežje Idrija-Žiri. Druga velika težava je bil izpad električne energije v 
Logatcu, v tem primeru pa je potrebno omeniti da je Logatec ostal brez električne energije kljub 
dobri in razpršeni vpletenosti v električno omrežje. Logatec je povezan prek štirih daljnovodov: 
110 kV Kleče-Logatec, 110 kV in 20 kV Vrhnika-Logatec in 20 kV Žiri-Logatec. Kljub temu, 
da ima Logatec povezavo s kar štirimi daljnovodi, ki potekajo po treh različnih trasah, je bila 
zaradi prekinitve vseh štirih daljnovodov prekinjena vsakršna oskrba z električno energijo. V 
tem primeru bi tako naravno nesrečo prestal edino kablovod, torej podzemno omrežje (Bahun 
in drugi, 2014). 
Tu je pomembno omeniti tudi škodo na prenosnem omrežju, ki napaja distribucijska omrežja 
po državi do končnih porabnikov. Z prenosnim omrežjem upravlja ELES, ki ima pb. 2000 km 
daljnovodov, od katerega je bilo 52 km poškodovanega ter 175 km izven obratovanja. 
Poškodovani so bili visoko-napetostni daljnovod Beričevo-Divača in Podlog-Beričevo, srednje-
napetostni vod Kleče-Divača, nizko-napetostni vod Cerkno-Idrija in dvojni nizko-napetostni 
vod Slovenj Gradec-Velenje. Situacija je bila ponovno najbolj kritična na območju Elektro 
Ljubljana, saj je bila z izpadom visoko-napetostnega daljnovoda Podlog-Beričevo resno 
ogrožena oskrba z električno energijo v osrednji Sloveniji, ker je potekala le po novem 
daljnovodu Krško-Beričevo. Zato je bila primarna naloga ELES-a vzpostaviti delovanje 
daljnovoda Podlog-Beričevo. Druga kritična točka je bila ponovno na Primorskem, saj sta bili 
povezavi do Divače (400 kV Beričevo-Kleče-Divača ter 220 kV Kleče-Divača) prekinjeni, zato 
je bila ogrožena oskrba celotne Primorske. V primeru, da bi bile prekinjene povezave iz Divače, 
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bi bila celotna Primorska brez elektrike, zato je bila druga nujna naloga ELES-a vzpostaviti 
povezavo z Divačo, tako prek 220kV, kot tudi 400 kV daljnovoda, kar pa ni potekalo tako naglo 
kot v Podlogu, saj so se že popravljeni odseki v veliko primerih ponovno zrušili (Bahun in 
drugi, 2014). 
Praviloma je sanacija omrežja potekala že med žledolomom, ponekod, zlasti na Jezerskem, pa 
so se dela začela šele pozno spomladi. Ker je elektro-energetsko omrežje stalno potrebno 
obnavljati, določeni deli omrežja pa so bili ob žledolomu že tako ali tako dotrajani, lahko 
dobršen sanacije razumemo tudi kot redno obnavljanje omrežja. Praviloma pa je bla sanacija 
omrežja končana pred zimo 2014/15. 
 
4.3 Posledice na cestnem in železniškem omrežju 
 
Železniški promet je bil v najbolj kritičnih dneh prekinjen zaradi izpada električne energije na 
celotnem omrežju oz. na elektrificiranih progah. Železniška infrastruktura je bila ovirana 
predvsem zaradi vegetacije, torej ovir, padlih dreves na progah, ali pa zrušitve drogov voznega 
voda. Tako je bilo najhuje na progi med Pivko in Borovnico, kjer je bilo porušenih več teh 
drogov, železniške postaje Pivka, Prestranek in Postojna so bile več dni okovane v žledu, 
praktično vse konzole in stebri na teh postajah pa so bili uničeni ali poškodovani. Prekinjena je 
bila tudi podatkovna povezava Ljubljana-Postojna. Postopoma je železniški promet stekel 
povsod, 7. februarja je bila tudi očiščena proga Ljubljana-Koper, edina izjema je bil odsek 
Borovnica-Divača, kjer so zaradi porušitve daljnovoda in dolgotrajne sanacije vozile le dizel 
lokomotive. Škoda je presegala 40 milijonov € (Svete in Malešič, 2014).  Dokončna sanacija 
proge Borovnica-Divača je bila končana 31. avgusta 2015, ko sta bila elektrificirana oba tira in 
so lahko spet izmenično peljali električni potniški vlaki. 
Zaprta je bila tudi marsikatera cesta, ogromno dreves je padlo ne le na lokalne in regionalne, 
ampak tudi glavne ceste in avtoceste, ki pa povečini niso bilo blokirane dlje časa. Zaradi padle 
vegetacije je bilo poškodovanih okoli 40 km varovalnih ograj, škoda pa je bila ocenjena na 





4.4 Posledice na kmetijstvu in gozdovih 
 
Kmetijstvo je bilo tudi prizadeto med žledolomom, največja škoda je bila zaradi podrtega drevja 
na ogradah in rastlinjakih, prav tako je bila velika škoda zlasti na travniških sadovnjakih ter 
orehih. Prav tako je bilo kmetijstvo ovirano zaradi izpada električne energije, tako so bili kmetje 
primorani molžo opraviti ročno ali z pomočjo električnih generatorjev. Zlasti na Pivškem in 
porečju reke Reke so bile poplavljene njive, nikjer pa niso bili resneje poškodovani intenzivni 
sadovnjaki (Šestan, 2014).   
Precej, oziroma kar največjo škodo, pa so doživeli slovenski gozdovi. Že 31. januarja je bilo v 
Primorsko-Notranjski ter Severnoprimorski regiji poškodovanih 20 000 ha gozda, v celoti pa je 
žledolom poškodoval pb. 500 000 ha gozda oziroma 40% vsega gozda, od tega je bilo pb. 660 
ha gozda popolnoma uničenega. Uničene je bilo 9,3 milijonov m3 drevesne mase, od tega je 
bilo 1/3 iglavcev ter 2/3 listavcev. Sanacija se je začelo nemudoma, zlasti zaradi nevarnosti 
podlubnikov, ki bi še dodatno poškodovali iglavce, trajala pa bo več let. Poškodovan je bil gozd 
pod višino 1200 m praktično po celi državi, razen jugo-vzhodnega, vzhodnega in skrajnega 
severno-vzhodnega dela države. V gozdovih je bilo neprevoznih pb. 50% oziroma 6300 km 
cest, v območjih, ki jih je prizadel žled, pa do 93%. Zaradi tega je bila prekinjena marsikatera 
povezava do zaselkov ali kmetij, prav tako pa je bila zaradi vejevja zamašena marsikatera 
struga, zlasti manjših voda (Šestan, 2014).  Potrebna sanacija bo zajela 51% vsega slovenskega 
gozda, kjer bo odstranjeno 9,3 milijona m3 poškodovane lesne mase, od tega, po Gozdno 
Gospodarskih območjih (GGO): GGO Ljubljana 2,4 mil m3, GGO Postojna 2,1 mil m3, GGO 
Tolmin 1,8 mil m3, GGO Kranj 1 mil m3. Cilji sanacije gozdov so predvsem zagotavljanje 
varnosti pri delu v gozdu, zagotavljanje prevoznosti gozdnih prometnic in nujno potrebno 
odpiranje gozdov z novimi gozdnimi prometnicami, ter preprečevanje sekundarne škode na 
nepoškodovanih drevesih zaradi podlubnikov in morebitnih drugih škodljivih organizmov,. 
Vrednost načrtovanih del za sanacijo gozdov je ocenjena na 35,1 milijonov evrov, sama škoda, 
ki jo je utrpel gozd med žledolomom, pa je  izračunana na 214 mio €, kar je približno polovica 
celotne skupne škode, ki jo je Slovenija utrpela med žledolomom. Tu moramo omeniti, da je 
sanacija v gozdovih najobsežnejša in bo zato tudi trajala najdlje, odvisno od tega, kaj jemljemo 
za sanacijo. Če kot sanacijo jemljemo najnujnejše ukrepe, je že končana, če jemljemo kot 
sanacijo odvoz vsega poškodovanega lesa iz državnih gozdov, je bila zaključena konec leta 
2016, ves poškodovan les iz zasebnih gozdov pa bo odstranjen komaj leta 2020 v GGO Tolmin. 
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Sanacijo lahko vidimo kot tudi, deloma naravno, obnovo stanja, za kar pa bo v določenih 

























5 ODZIVI NA ŽLEDOLOM V SLOVENIJI LETA 2014 
 
5.1 Odziv Slovenije 
 
Slovenijo je konec januarja in v začetku februarja prizadela verižna nesreča, ki je prizadela 
skoraj vso Slovenijo razen Prekmurja in Obale, ta je obsegala visok sneg, žled ter poplave, 
posledice pa so bile snegolom, žledolom, obsežen izpad električne energije (153.400 
gospodinjstev), neprevoznost cest, motnje prometa, predvsem železniškega, odrezanost 
posameznih območij, pogrom v gozdovih, motena oskrba s pitno vodo, gospodarska in druga 
škoda. Glede na potrebe in razsežnost območij, ki so bila prizadeta ob nesreči, so se aktivirali 
poveljniki in štabi Civilne zaščite v večini prizadetih občin, regiji in državi, prostovoljni gasilci, 
pripadniki drugih sil za zaščito in reševanje, Policija in Slovenska vojska. Državni načrt zaščite 
in reševanja ob poplavah je bil aktiviran 1. februarja 2014. Pri odpravljanju posledic vremenske 
ujme je sodelovalo več kot 60.000 pripadnikov sil za zaščito in reševanje, vojakov, policistov, 
ter delavcev javnih služb in podjetij. Izvedena so bila javna naročila za vzdrževanje 
generatorjev, nakup generatorjev (skupaj z Zavodom RS za blagovne rezerve), mobilnih 
repetitorjev in protipoplavnih vreč. Škoda je bila ogromna, samo stroški intervencij in nujnih 
ukrepov, s katerimi se prepreči povečevanje škodljivih posledic nesreče, so znašali skupaj 
40.055.984 €. Sama škoda je bila (MORS, 2014) ocenjena na 429.415.980 €, od tega: 
• na stvareh in stavbah kulturne dediščine 12.752.088 € 
• v gospodarstvu 42.713.030 € 
• na državnih cestah 8.784.080 € 
• na elektroenergetski infrastrukturi 80.512.371 € 
• na parkih, vrtovih in drevoredih, ki so kulturna dediščina, 2.665.866 € 
• na železniški infrastrukturi 40.873.990 € 
• v gozdovih in na gozdnih cestah 214.326.536 €  
• na vodotokih 26.788.015 €. 
Med obdobjem žledoloma je bilo aktivnih več državnih služb, že pred žledolomom je Agencija 
Republike Slovenije za okolje (ARSO) opozarjala na veliko nevarnost žledenja, prav tako je 
med žledolomom obveščala o meteorološkem stanju. Slovenijo je prizadela naravna nesreča, ki 
je glede na obseg, posledice in trajanje med največjimi do sedaj zabeleženimi naravnimi 
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nesrečami in za katero nismo imeli izkušenj, nekateri elementi so bili tudi prvič uporabljeni, 
npr.: 
• aktiviran je bil Mehanizem civilne zaščite Evropske unije za zagotavljanje 
                        agregatov; 
• izvedeni so bili postopki sprejema mednarodne pomoči in podpore 
                        tujim enotam (host nation support-HNS); 
• uporabljene so bile zaloge iz državnih blagovnih rezerv; 
• potekala je dnevna koordinacija URSZR s podjetji za distribucijo električne        
energije in Ministrstvom za infrastrukturo in prostor; 
• uporabljena so bila vojaška vozila Valuk za zagotavljanje nujnih prevozov na 
raznih lokacijah, zlasti med Jezerskim in Preddvorom; 
• uporabljene so bile sestavljene ekipe gozdarjev, vojakov in gasilcev za 
zagotavljanje prevoznosti cest; 
• prekinjena je bila dobava električne energije, ki je povzročila tudi izpad 
informacijsko-komunikacijskega sistema (mobilna telefonija, sistem zvez ZARE 
idr.). 
 
5.1.1 Odziv pristojnih služb 
 
Vlada Republike Slovenije se je 6. februarja seznanila s Prvim poročilom o posledicah poplav, 
visokega snega in žleda v Republiki Sloveniji med 30. januarjem in 5. februarjem 2014, v 
sprejetih sklepih je ugotovila, da je aktivacija reševalnih služb, Slovenske vojske, Policije, ter 
drugih gospodarskih družb in njihovo delovanje učinkovito. Predvidela je pb. 320 000 € iz 
državne rezerve za takojšnje stroške intervencij, ter svetovala občinam da storijo isto. Poveljnik 
CZ RS je aktiviral državno enoto za hitre reševalne intervencije, spremljal in koordiniral naloge 
zaščite, reševanja in pomoči na državni ravni, zagotavljal pomoč občinam, spremljal in po 
potrebi pomagal pri učinkovitejšem delu poveljnikov in štabov civilne zaščite občin. Pri delu 
mu je strokovno pomagal štab CZ RS, ki je deloval v operativni sestavi. Poveljnik CZ RS je 
med 1. in 14. februarjem aktiviral Državni načrt zaščite in reševanja ob poplavah in na podlagi 
ocene trenutne situacije sprejemal usmeritve za nadaljnje delo sil za zaščito, reševanje in 
pomoč. Poveljnik CZ RS je od 31. januarja do vključno 14. februarja skupno izdal 21 odredb 
za 15 različnih organizacij, služb na nivoju države in operativni sestav civilne zaščite, ter 190 
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odredb za uporabo sil in sredstev Slovenske vojske (Šestan, 2014). Le-ta je delovala od 1.-14. 
februarja, skupno je delovalo pb. 6200 pripadnikov, nadaljnjih 3200 pa je bilo v pripravljenosti, 
sodelovali so na 170 lokacijah. Slovenska vojska je bila vodena iz Združenega operativnega 
centra (ZOC) v Vrhniki, delovali pa so po načrtu sodelovanja Slovenske vojske v naravnih 
nesrečah, imenovana Vihra (Brezar, S. in Medja, K., 2015).  Vlada je tudi žled ponovno uvrstila 
med naravne nesreče, prav tako pa je za odpravo posledic žledoloma sprejela interventni zakon 
o odpravi posledic žledoloma. 
V okviru Ministrstva za obrambo Republike Slovenije (MORS) deluje tudi URSZR, ki je 
aktiviral reševalni sestav, na poziv vlade tudi zaprosil za mednarodno pomoč, jo nato 
koordiniral, obveščal tako Evropsko unijo, kot tudi prebivalce Slovenije, skrbel za sredstva 
javne komunikacije, aktiviral Državno enoto za hitre intervencije, ter splošno pomagal in  
podpiral CZ RS in regijske štabe CZ. URSZR je zagotavljal tudi (vodjem intervencij) 
komunikacijsko in logistično podporo. Za potrebe tujih ekip je URSZR  pripravila nastanitveno 
bazo Logatec za sprejem in nastanitev tujih enot, le-ta je delovala do 28. februarja. Zelo dobro 
so delovali tako državni Center za obveščanje Republike Slovenije (CORS), ki je izdajal redne 
biltene in 12-urna poročila, kor tudi Regijski centri za obveščanje (ReCO), kateri so v najhujšem 
obdobju sprejemali tudi do šestkrat več klicev kot običajno, skupno so obravnavali kar 43 000 
klicev. Na lokalni ravni so bile ključne občine, ki so v okviru svojih pristojnosti vodile ukrepe 
in naloge iz zaščite in reševanja (Šestan, 2014). Občinski štabi so, po vodji izpostave URSZR 
Postojna, med žledolomom vodja ReCO Postojna (Trobec, osebno komuniciranje, 2017, 13. 
december) zaradi preobremenjenosti prevzeli vse ne nujne klice, tako da je ReCO lahko 
obravnaval najresnejše klice na pomoč, občinski štab pa manj nevarne. To je bilo, zlasti v 
primeru ReCO Postojna nujno, saj je na sprejem klica na pomoč, v najhujšem obdobju na vseh 
treh terminalih čakalo po 15 klicateljev. Preusmeritev na občinski štab je pomenilo izgubo 
pregleda nad temi klici in dogajanjem, saj je nadzor v celoti prevzel občinski štab, a je bil kader 
dovolj profesionalen, zaupanje med različnimi akterji pa dovolj veliko da so se intervencije 
izvedle brez večjih zapletov. Za delo na terenu je bila, poleg izkušenj, vaj in usposobljenosti, 
pomembna tudi iznajdljivost. Tako je na primer, po poveljniku CZ za Notranjsko (Majcen, 
osebno komuniciranje, 2017, 13. december), med Postojno in Cerknico zaradi izpada zvez 
potekala »štafetna« komunikacija prek radijskih postaj, saj so za popravilo zvez potrebovali več 
dni. Ponekod se je izkazalo tudi, da so člani občinskih štabov, ki niso usposobljeni pripadniki 
CZ ampak prostovoljci, neustrezno pripravljeni na soočanje s tako veliko naravno nesrečo, v 
primeru občinskega štaba Postojna je CZ pomagala z vključevanjem Slovenske vojske, ki je 
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prispevala izkušene štabne strokovnjake, ki so delovanje občinskega štaba v veliki meri 
izboljšali. Glavni problem odzivanja CZ RS je bil v tem, da je Državni zbor leta 2012 žled črtal 
iz seznama naravnih nesreč in zato ni obstajal nek univerzalni načrt za odzivanje izrecno na 
žledenje. Intervencije so bile vodene po načrtih za druge nesreče, nenavaden, a zelo uspešen je 
primer občinskega štaba v Cerknici, kjer so za delo uporabili načrt za pluženje. Skrbelo se je 
tudi za preprečevanje posredne škode na kmetijah, tako je bil v širši okolici Postojne organiziran 
mobilni (8 kW) agregat za molžo. 
Gasilska zveza Slovenije je organizacija, ki je prispevala največ, saj v njenem okviru delujejo 
prostovoljni gasilci, ki so bili ključni za intervencijske ukrepe med žledolomom. Skupno je v 
mnogih intervencijah sodelovalo preko 35 000 gasilcev, ki so skupno naredili preko 300 000 
delovnih ur, prav tako pa je sodelovalo 10 800 gasilskih vozil. Vendar pa kljub prostovoljni 
bazi gasilci niso »brezplačna« pomoč, saj so med intervencijami porabili preko 190 000 l 
goriva, vsaj 10 000 gasilcev pa je bilo med intervencijami odsotnih z dela in so tako potrebovali 
refundacijo za svoj izostanek z dela (GZS, 2014). 
Direktorat Republike Slovenije za ceste je skrbel za zaporo, zavarovanje, odprtje. ter 
preprečevanje večje škode na cestah, postavljanje prioritet v železniškem tovornem prometu in 
prioritete pri postavitvi agregatov.  Policija je tudi igrala veliko vlogo, saj je skrbela za 
varovanje zaprtih cest, zagotavljala je nemoten prehod meje mednarodni pomoči, ter skrbela za 
njihov varen transport po državi, preprečevala pa je tudi kazniva dejanja, zlasti tatvino goriva, 
agregatov in zrušene električne infrastrukture. Policija je imela stalne predstavnike v štabih CZ, 
kjer je potekala koordinacija z drugimi službami, nato pa odrejanje nalog silam na terenu. V 
okviru Ministrstva za notranje zadeve (MNZ) je pomembno omeniti, da so zaradi izpada 
električne energije, bile zaprte upravne enote v Logatcu, Postojni in Cerknici. Druga ministrstva 
so predvsem ocenjevala šodo na svojih resornih področjih, med aktivnejšimi je bil Zavod za 
gozdove Slovenije (ZGS), ki je med drugim skrbel za čiščenje poškodovanega drevja, 
prevoznost gozdnih poti, itd. Največji prispevek pa so prispevale gasilske službe, zlasti 
prostovoljni gasilci iz Gasilske Zveze Slovenije (GZS), tako materialno, z delovnimi urami, kot 
tudi kadrovsko, saj je od približno 55 000 sodelujočih v silah zaščite in reševanja bilo preko   
35 000 gasilcev, večinoma iz mnogih lokalnih Prostovoljnih gasilskih društev (PGD) (Šestan, 
2014). Poleg teh so se izkazali tudi aktivisti Rdečega Križa ter Karitasa, svojo pomoč so 
prispevali tudi taborniki. Lep primer njihovega delovanja je skrb za Krizni center v Postojni, 
kjer so skupaj z Centrom za socialno delo someščanom ponujali topel obrok, čaj in druženje. 
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Vodja sektorja za operativo URSZR, Stanislav Lotrič (osebno komuniciranje, 2018, 29. januar) 
je delo sil za zaščito in reševanje Slovenije ocenil kot zelo dobro. Poudaril je pomen, ki so ga v 
žledolomu imeli gasilci, splošno pa je celotno delo struktur URSZR potekalo brez večjih 
problemov, največje težave so se pojavljali v občinskih štabih CZ, saj pripadniki občinskih 
štabov v veliko primerih niso bili usposobljeni in pripravljeni na verižno nesrečo (žled, visok 
sneg, poplave) in vse naloge, ki so jih te nesreče zahtevale. Občinski oz. regionalni poveljnik 
mora v takih primerih iz več načrtov določiti strategijo ukrepanja, določiti delo, ter za vodenje 
tudi prevzeti odgovornost, kar pa se je v nekaterih primerih izkazalo kot prezahtevna naloga. 
Kot koristen in odziven je bil tudi interventni zakon, ki je med drugim kril interventne stroške 
URSZR. Delo v samem URSZR je potekalo, glede na razmere, dokaj normalno, po Mileni 
Dobnik Jeraj (osebno komuniciranje, 2018, 29. januar) pa se je čutil večji timski duh, veliko 
večja je bila tudi motiviranost ter angažiranost za delo. Veliko motivacije in zadovoljstva nad 
svojim delom pa so imeli tudi zaradi dejstva, da kljub temu, da je bila velika večina kadrov 
URSZR aktivna, ni bilo večjih nesreč pri delu ali celo nesreč z smrtnim izidom. Na URSZR se 
je sicer vršil stalni časovni pritisk, ki je bil še posebej hud v začetnih dneh, po čim hitrejših, 
čimbolj aktualnih informacijah, kar nikakor ni bila lahka naloga.  
 
Tabela 5.1: Število sodelujočih v žledolomu po organizacijah: 
 
Vir: Šestan (2014). 
36 
 
Tabela 5.1 pregledno prikazuje število sodelujočih po organizacijah, očiten je prispevek 
gasilcev, ki so ne samo kadrovsko bili najštevilčnejša sila, ampak tudi z opremo ter vozili 
predstavljajo največji del sil za zaščito in reševanje.  Poleg gasilcev je največ sodelujočih prišlo 
iz javnih služb in iz Slovenske vojske, ki je tudi prispevala lep del k razrešitvi krize, poleg 
kadrov je prispevala tudi svojo opremo in agregate. 
Sama intervencija seveda ni minila brez poškodb, na žalost sta bila tudi dva smrtna primera. 
Smrtna žrtev je bila na območju Pivke in sicer zaradi zastrupitve z ogljikovim monoksidom 
(nepravilna postavitev agregata), druga pa je bila med interventnim delom Elektra Celje pri 
odpravljanju napak na daljnovodu v bližini Tinj na Pohorju na območju občine Slovenska 
Bistrica. Med prebivalstvom je bilo tudi kar precej poškodb, po Anžetu Albrehtu, zaposlenem 
v NMP Logatec (osebno komuniciranje, 2017, 29. december) sam NMP na splošno sicer ni 
imel povečanega obsega dela, je imela pa precej povečan obseg dela Prva pomoč zaradi padcev, 
udarcev, itd. Skupno se je na intervencijah poškodovalo 120 ljudi, od tega en delavec Cestnega 
podjetja Novo Mesto, štirje vojaki in 116 gasilcev, kar je doslej daleč največje število poškodb 
v povezavi z enkratnim pojavom določene nesreče (Šestan, 2014). 
 
5.2 Odziv Evropske unije 
 
Slovenija na tako obsežne in težke razmere, ki jih je povzročil žled v večjem delu države, ni 
bila pripravljena in zato je Slovenija 2. 2. 2014 prek evropskega ERCC zaprosila za pomoč 
drugih držav. Na zaprosilo za 100 električnih generatorjev (večje moči) so se takoj odzvale 
države, ki sodelujejo v Mehanizmu CZ EU (MORS, 2014). Slovenija zaradi velikega odziva, 
ter drugih vzrokov ni sprejela ponujene pomoči Francije, Kosova in Bolgarije, sprejela pa je 
pomoč (prek Mehanizma CZ EU) Avstrije, Nemčije, Češke, Madžarske, Poljske in Romunije. 
Pomoč oz. delovanje Mehanizma CZ EU je potekalo v skladu z že opisanim načelom 
subsidiarnosti, torej je bila ta pomoč v oporo Sloveniji, nikakor pa ni ta pomoč pomenila 
prevzema nadzora oz. kontrole nad delovanjem med žledolomom, tudi ni predstavljala ali bila 
mišljena kot največja sila, ki se je trudila lajšati in odpravljati posledice žledoloma.  
Največji delež pomoči je ponudila Avstrija, veliko pomoč je nudila tudi Nemčija, sledijo Češka, 
Poljska in Romunija ter Madžarska. Za slednjo lahko rečemo, da je edina dobesedno upoštevala 
zaprosilo, saj je agregate poslala in dostavila brez moštva. Slovenija je tako prek Mehanizma 
CZ EU sprejela pomoč v obliki 72 agregatov ter 640-članskega spremljevalnega moštva 
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(Dervodel, 2014). Tu je ponovno pomembno omeniti avstrijsko pomoč, saj se je, poleg že 
omenjene v materialu, od druge pomoči razlikovala v tem, da je v osebju sodelovalo tudi 
reševalno moštvo, torej ne samo spremljevalno moštvo na agregatih. Izjemno pomembna je bila 
tudi pomoč Avstrije pri transportu zunanje pomoči, saj so pristojni organi ves čas intervencije 
zagotavljali oprostitev cestnine in spremstvo za ekipe, ki so zaradi pomoči Sloveniji potovale 
čez ozemlje Avstrije, podobno oprostilo je nudila tudi Hrvaška. V celoti je bila pomoč 
Mehanizma CZ EU ena večjih, predvsem zaradi velikega števila sodelujočih držav ter velikega 
števila predvsem materialnih sredstev, pa tudi kadrovske pomoči, ki jo je Slovenija prejela 
(Dobnik Jeraj, M., 2015). Poleg intervencijskega ukrepa je bil pomemben prispevek EU tudi 
kasneje, ko je Slovenija zaprosila in dobila denarno pomoč iz Solidarnostnega sklada.   
 
5.2.1 Prejeta pomoč po državah 
 
Področje CZ v Avstriji spada pod Ministrstvo za notranje zadeve, in je razdeljeno na dva 
oddelka: Mednarodne zadeve civilne zaščite in reševanja, ter Nacionalno krizno upravljanje in 
upravljanje ob nesrečah. V primeru nesreče, ki obsega več kot eno deželo ali v primeru 
posredovanja v tujini je osrednja točka Zvezni alarmni center Ministrstva za notranje zadeve. 
Zvezni alarmni center je torej center operativne koordinacije, informacij, v primeru nesreče je 
tudi fokusna točka zveznih dežel, sosednjih držav, Evropske unije ter mednarodnih organizacij 
(Evropska Komisija, 2018). Avstrija je svojo pomoč nudila iz treh zveznih dežel: Spodnja 
Avstrija (26), Solnograška (8) in Dunaj (5), skupno 39 agregatov, v vseh rotacijah pa se je 
skupno posredovanja v Sloveniji udeležilo 424-člansko moštvo.  
Nemčija je zvezna republika, sestavljena iz 16-ih dežel, področje CZ je v miru popolnoma v 
pristojnosti zveznih dežel, tako ima vsaka svojo zakonodajo. Na zvezni ravni obstajajo 
podporne službe, ki jih lahko dežele pokličejo na pomoč, to so služba za tehnično pomoč, 
zvezna agencija za CZ, Policija, z določenimi omejitvami tudi vojska. V Slovenijo je tako 
pomoč, celo prva, poslala zvezna THW (8), nato pa še dežele Bavarska (4) ter Hessen (10), vse 
so poslale tudi spremljevalno moštvo (Evropska Komisija, 2018).  
Področje varnosti v Češki Republiki je zelo razdeljeno področje, vladno svetovalno telo za to 
področje je Svet za nacionalno varnost, ki mu predseduje minister za notranje zadeve, ki ima 
štiri odbore, področje CZ spada pod odbor za Civilno krizno načrtovanje. Nadalje je načrtovanje 
CZ nadzorovano z strani Generalnega Direktorata, Požarno-reševalne službe in regionalnih 
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Požarno-reševalnih služb. Operativno so vse organizacije in organi CZ del Požarno-reševalne 
službe kot ene organizacije, ki ima nato enoten pristop do vseh vrst izrednih razmer. Pomoč je 
tako v Slovenijo prišla iz Požarno-reševalne službe, natančneje iz Požarno-reševalne službe 
Moravsko-Šlezijske regije ter Hlucina (Evropska Komisija, 2018). 
Na Poljskem je za vzdrževanje javnega reda in varnosti države zadolžen Svet ministrov, v 
kriznih razmerah je krizno upravljanje vodeno z strani ministra notranjih zadev, parlament in 
predsednik se vmešata le ob zelo nujnih ukrepih. Svetu ministrov na področju kriznega 
upravljanja pomaga ter svetuje (tudi na področju CZ) Skupina vlade za krizno upravljanje, ki 
mu predseduje premier, namestnika pa sta minister za notranje zadeve in minister za nacionalno 
obrambo. Pristojnosti CZ so razdeljene med posamezna ministrstva, a jih večina spada pod 
okrilje ministrstva za notranje zadeve, sekretar te skupine pa je tudi direktor Vladnega centra 
za varnost, ki je dodatna svetovalno-informacijska organizacija, ki med drugim pokriva tudi 
področje CZ. Operativno področje CZ vodi Državna požarna služba, glavni poveljnik le-te pa 
je tudi poveljnik CZ, odgovoren ministru za notranje zadeve. Državna požarna služba je tudi 
organizacija, ki je v Slovenijo poslala pomoč, in sicer iz treh mest: Zawiercie, Lubliniec ter 
Czestochow (Evropska Komisija, 2018). 
 V Romuniji je osrednji organ kriznega upravljana med-ministrski Nacionalni odbor za izredne 
razmere, ki je sestavljen iz predstavnikov izvršilne oblasti, strokovnjakov ter specialistov, 
imenovanih s strani različnih ministrstev, odbor pa deluje pod okriljem Ministrstva za 
administracijo in notranje zadeve, minister je tudi predsednik odbora, ter v sodelovanju z 
premierjem. Na področju CZ pa je osrednji organ Generalni inšpektorat za izredne razmere, ki 
je zadolžen za koordinacijo in implementacijo ukrepov za ravnanje v kriznih razmerah ter tudi 
v primeru mednarodnega sodelovanja. Generalni inšpektorat je del Nacionalnega sistema za 
ravnanje ob kriznih razmerah, ter tudi del nacionalnega obrambnega sistema, spada pa pod 
pristojnost Ministrstva za administracijo in notranje zadeve. Romunija je pomoč poslala prek 
državnega Generalnega inšpektorata, ki je tudi kadrovsko profesionalna služba (Evropska 
Komisija, 2018).  
Področje CZ na Madžarskem spada pod pristojnosti Ministrstva za lokalno upravo, minister pa 
je odgovoren za krizno upravljanje in s tem tudi upravljanje CZ. Osrednji organ CZ je 
Nacionalni direktorat za upravljanje ob nesrečah, ki je prav tako pod pristojnostjo Ministrstva 
za lokalno upravo, nadalje pa se Direktorat deli na občinske direktorate (regionalna CZ) ter na 
podružnice CZ (lokalni nivo). Osnove CZ, glavne usmeritve in implementacijo določi 
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Parlament, prav tako poskrbi za fiskalno osnovo za razvoj CZ, določa tudi kadrovsko velikost 
in obseg organizacij CZ (Evropska Komisija, 2018).  
 
Tabela 5.2: Prejeta pomoč preko Mehanizma CZ EU: 
 
Vir: Dervodel (2014). 
V zgornji tabeli vidimo število agregatov ter spremljevalnega osebja, ki jih je poslala 
posamezna država kot pomoč Sloveniji v okviru Mehanizma CZ EU. Precej izstopa Avstrija in 
Nemčija, Češka, Poljska in Romunija predvsem zaradi svojega (popolnoma) profesionalnega 
kadra ter Madžarska, ki je poslala pomoč brez spremljevalnega moštva. 
 
5.2.2 Pomoč evropskega Solidarnostnega sklada 
 
Evropska Unija ima torej Mehanizem CZ EU za neposredno pomoč pri reševanju, od leta 2002 
pa obstaja tudi enotni sklad za finančno pomoč pri obnovi po nesreči.  Svet Evropske unije je 
namreč 11. novembra 2002 s sprejetjem uredbe ustanovil  Solidarnostni sklad EU  kot odgovor 
na hude poplave, ki so poleti tega leta prizadele osrednjo Evropo. Po večletnih prizadevanjih 
sta sredi maja 2014 instituciji zakonodajne oblasti EU sprejeli Uredbo (EU) št. 661/2014 
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. maja 2014 o spremembi Uredbe Sveta (ES) št. 
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2012/2002 o ustanovitvi Solidarnostnega sklada Evropske unije. Solidarnostni sklad EU ni 
instrument za hitro ukrepanje ob večjih naravnih nesrečah, temveč gre za sofinanciranje za 
nazaj (refundiranje) dela javnih izdatkov za izvedbo izrednih ukrepov. Do danes je priskočil na 
pomoč ob 67 hudih naravnih nesrečah, kot so poplave, gozdni požari, potresi, nevihte in suše. 
Sredstva v skupnem znesku več kot 3.7 milijarde EUR je prejelo 24 evropskih držav, Republika 
Slovenija je v skladu z evropsko uredbo prejela pomoč štirikrat  in  sicer:  za poplave leta 2007 
- 8.254.203 EUR,   za poplave leta 2010 - 7.459.637 EUR, za poplave leta 2012 - 14.081.355 
EUR  in  za zimsko ujmo februarja 2014 (poplave, visok sneg in žled) - 18.388.478,00 EUR 
(Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo, 2018).  
Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo je organ, pristojen za koordinacijo ministrstev 
pri pridobitvi in izvrševanju finančnega prispevka iz Solidarnostnega sklada EU. Vlogo za 
pomoč je ministrstvo posredovalo Evropski komisiji 4. aprila 2014, nakazilo je bilo odobreno 
23. marca z strani Evropske Komisije, na poseben podračun pa je bil znesek nakazan 8. aprila 
2015.  V skladu Sklepom Vlade RS z dne 29. januarja 2015 je minister za gospodarski razvoj 
in tehnologijo na podlagi medresorskega usklajevanja 30. julija 2015 izdal Usmeritveno 
navodilo o izvajanju postopkov pri porabi sredstev Solidarnostnega sklada EU v Republiki 
Sloveniji, ki je določalo, kako in za kakšne namene se bo pomoč porabila (Ministrstvo za 
gospodarski razvoj in tehnologijo, 2018). Sredstva, pridobljena iz Solidarnostnega sklada, naj 
bi bila porabljena za nujne operacije ter operacije obnove, in sicer:  
A) Usposobitev infrastrukture in naprav na področju energetike, vode in odpadnih voda, 
telekomunikacij, prometa, zdravja in izobraževanja: 
1. Ministrstvo za infrastrukturo (MzI): Državne ceste, železnica in energetika; ocenjeni stroški: 
7.186.478,00 EUR 
2. Ministrstvo za okolje in prostor (MOP): Lokalna infrastruktura; ocenjeni stroški:   
3.900.000,00 EUR 
3. Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano (MKGP): Gozdne ceste; ocenjeni stroški: 
502.000,00 EUR   
B) Zagotovitev začasne nastanitve in financiranja reševalnih služb za zadovoljitev potreb 
prizadetega prebivalstva: 
1. Ministrstvo za obrambo, Uprava RS za zaščito in reševanje (MORS-URSZR): Povračilo 
intervencijskih stroškov lokalnim skupnostim; ocenjeni stroški: 4.300.000,00 EUR  
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C)  Zagotovitev preventivne infrastrukture in ukrepov za varstvo kulturne dediščine: 
1. Ministrstvo za okolje in prostor (MOP): Sanacijski ukrepi v parkih, vrtovih in drevoredih, ki 
so kulturna dediščina; ocenjeni stroški: 2.500.000,00 EUR 
 
Tabela 5.3: Razdelitev sredstev po resorjih: 
 
Vir: Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo (2015). 
Kot vidimo v Tabeli 5.3, je prišlo do določenih prerazporeditev sredstev. MOP ter MKGP sta 
svoje sredstva porabila po planu, do določenih premikov pa je prišlo, ker je URSZR zaradi 
nezadostnih zahtevkov ali pomanjkljivih dokazil s strani občin v drugem letu, torej 2016 od      
2.048.662 € občinam realiziral (povrnil) samo 537.770 €. Na medresorski uskladitvi je prišlo 
do dogovora, da se odvečna sredstva v višini 1.510.892 € prenese na MI oz. na Direkcijo RS za 
infrastrukturo. Prerazporeditev sredstev je bila izvedena v skladu z dogovorom z Evropsko 
Komisijo, saj je ta 14. marca 2016 Sloveniji pozitivno odgovorila, ali lahko med upravičene 
stroške uvrsti tudi odpravo posledic posredne škode na državnih cestah zaradi prekomerne 
prometne obremenitve ob odvozu poškodovane gozdne mase (Ministrstvo za gospodarski 
razvoj in tehnologijo, 2015). 
 
5.3 Odzivi na podlagi bilateralnih sporazumov 
 
Slovenija je torej pomoč prejela prek držav, ki sodelujejo v Mehanizmu CZ EU, vendar pa je 
obsežno pomoč prejela tudi na bilateralni ravni, nekaj tudi iz držav, ki sicer sodelujejo v 
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Mehanizmu CZ EU, vendar so Sloveniji poslale pomoč na bilateralni ravni, in ne v okviru 
Mehanizma CZ EU, z izjemo Avstrije, ki je pomoč poslala tako v okviru Mehanizma CZ EU 
kot tudi na bilateralni ravni. Slovenija je torej poleg Mehanizma CZ EU za pomoč prosila tudi 
druge naslove, države na osnovi bilateralnih sporazumov, nekatere organizacije ter na lokalnem 
nivoju predvsem občine ali organizacije na osnovi čezmejnega sodelovanja. Slovenija je za 
pomoč zaprosila na osnovi medsebojnih dogovorov oz. sporazumov, Slovenija ima sklenjenih 
kar nekaj sporazumov z drugimi državami oz. organizacijami (URSZR, 2018), ta so: 
 dogovori med vlado RS ter vladami Avstrije, Hrvaške, Madžarske, Italije, Slovaške, 
Poljske, Srbije, BiH, Makedonije ter Ruske Federacije 
 dogovori med URSZR ter ustreznimi organi Češke Republike (Požarno-reševalna 
služba), Italije (čezmejno sodelovanje z Furlanijo-Julijsko krajino), Švedsko (Agencija 
za reševanje in pripravljenost) ter Nemčijo (Zvezno ministrstvo za notranje zadeve 
Zvezne Republike Nemčije, Oddelek za krizno upravljanje). 
Ena prvih prispelih je bila pomoč Hrvaške (3 agregati), ki je prispela na podlagi dogovora med 
HEP (hrvaško: Hrvatska elektropriveda) in ELES-om. Raznoliko pomoč je, poleg pomoči prek 
Mehanizma CZ EU, zopet prispevala Avstrija (skupno 13 agregatov), pomoč je prišla iz naslova 
čezmejnega sodelovanja avstrijske Koroške z občinama Jezersko in Solčava, pomoč je 
prispeval tudi avstrijski Rdeči Križ, prav tako pa je pomoč poslal Malteški viteški red na podlagi 
sodelovanja med avstrijsko in slovensko celico le-tega. Kot plodno se je izkazalo tudi čezmejno 
sodelovanje z Italijo, saj je iz raznih naslovov skupno poslala 45 agregatov, pomoč so poslale 
predvsem Furlanija-Julijska Krajina, Italijanska Unija in Kmečka zveza Furlanije-Julijske 
Krajine. Pomagala je tudi Srbija (5 agregatov), en agregat je poslala Slovaška, ZDA so 
prispevale 10 agregatov, pomoč sta poslala tudi avstrijska celica Malteškega viteškega reda (8 
agregatov) in avstrijski Rdeči Križ (15 agregatov). Skupno je tako Slovenija bilateralno prejela 
100 agregatov (Dobnik Jeraj, 2015). Bilateralna pomoč je bila velika, Slovenija je lahko tako 
na več lokacijah pomagala prebivalstvu, ter elektro-energetskemu omrežju z večjim številom 
agregatov manjše moči, ki so poleg pomoči, prejete z strani Mehanizma CZ EU, odigrale 






Tabela 5.4: Prejeta pomoč na bilateralni ravni 
 
Vir: Dobnik Jeraj (2015). 
Če si pogledamo Tabelo 5.4 vidimo, da je pomoč v glavnem (spet) na podlagi različnih 
dogovorov/povezav prišla iz Avstrije, ki je največjo pomoč nudila tudi prek Mehanizma CZ 
EU. Veliko pomoč je nudila tudi Italija, ta je deloma svojo pomoč kar prispevala, kar so storile 
tudi ZDA (dogovor med Slovensko vojsko in vojsko ZDA v Italiji). Dokajšnjo pomoč je nudila 











6 ANALIZA DELOVANJA MEHANIZMA CZ EU  
 
Države, ki so Sloveniji pomagale prek Mehanizma CZ EU so v Slovenijo prišle po ločenih 
poteh in različnih datumih, ne pa kot skupna pomoč naenkrat. Prve sile so v Slovenijo prišle v 
manj kot 24-urah po pozivu na pomoč, odhodi so bili tudi ob različnih datumih, sama pomoč 
pa se je zaključila po tem, ko je žled popustil, saj je sanacija zahtevala veliko časa, Slovenija 
pa je medtem, zaradi padlega distribucijskega električnega omrežja, še vedno bila odvisna od 
električne energije, proizvedene iz agregatov, velik del le-teh pa je prispel v obliki zunanje 
pomoči prek Mehanizma CZ EU. Za potrebe analize delovanja sem poleg pisnih ter video virov 
podatke pridobil predvsem z navezavo stikov z različnimi predstavniki služb, ki so bile takrat 
vpletene v dogajanje, in ki so mi pomagali analizirati delovanje Mehanizma CZ EU. Delovanje 
Postojnske izpostave URSZR sta mi pojasnila vodja izpostave URSZR Postojna, Albert Trobec, 
ki je med žledolomom bil vodja ReCO Postojna, ter vodja kriznega štaba CZ za Notranjsko 
Štefan Majcen. Splošno delovanje URSZR in sodelovanje z Mehanizmom CZ EU je dodatno 
pojasnila vodja sektorja za evropske in mednarodne zadeve URSZR, Milena Dobnik Jeraj, 
operativno delo URSZR pa je predstavil Stanislav Lotrič, vodja sektorja za operativo URSZR. 
Zlatko Grželj je med žledolomom sodeloval kot vodja intervencije Gorske reševalne zveze 
Slovenije (GRS) na Slivnici nad Cerknico, bil je tudi vodja GRS Postojna (ki spada pod GRS 
Ljubljana), pojasnil pa je takratno sodelovanje z avstrijsko ekipo, ki je delovala na območju 
Cerknice.  Jiří Němčík, vodja oddelka integriranega reševalnega sistema Gasilsko-reševalne 
brigade Moravsko-Šlezijske regije oz. HZS MSK (češko: Hasičský záchranný sbor 
Moravskoslezského kraje) je opisal pomoč ter izkušnje, ki so si jih nabrale češke ekipe iz HZS 
MSK ter iz Reševalne službe Gasilsko-reševalne brigade Češke republike oz. ZU HZS ČR 
(češko: Záchranný utvar Hasičského záchranného sboru České republiky) iz mesta Hlucin 
(Moravsko-Šlezijska regija). Andreas M. Herndler, namestnik poveljnika gasilcev mesta Krems 
ter vodja operativnega štaba Spodnje Avstrije, je opisal Avstrijsko pomoč ter tudi izboljšave, 
ki so jih uvedli na podlagi izkušenj, pridobljenih med žledolomom v Sloveniji, med 
žledolomom pa je tudi sam sodeloval kot prostovoljec (prostovoljni gasilec). Nils Uhlenbrock, 
vodja THW v Sloveniji prva dva tedna, mi je razložil vlogo THW med posredovanjem ter ocenil 




6.1 Aktivacija in struktura enot Mehanizma CZ EU 
 
Slovenija na tako obsežno nesrečo ni bila pripravljena, zato je takratna premierka Alenka 
Bratušek pooblastila URSZR, da zaprosi za mednarodno pomoč. URSZR je tako uporabil 
CECIS in države, ki sodelujejo v Mehanizmu CZ EU prek ERCC ob 9. 32 zaprosil za pomoč. 
URSZR je zahteval pomoč v tehničnih sredstvih, in sicer je bilo v zaprosilu navedeno, da 
potrebuje 100 agregatov večje moči (med 70kW in 300kW). ERCC je takoj obvestil vse 
sodelujoče države, ki so nato preučile možnosti za pomoč in ponudile svojo pomoč Sloveniji 
(Dervodel, 2014). Prvi klici so, po Mileni Dobnik Jeraj (osebno komuniciranje, 2018, 29. 
januar) prišli v roku ene ure iz Avstrije ter Nemčije, zahtevali so dodatne informacije, po 
prejetju pa takoj začeli organizirati konvoje pomoči. Prek Mehanizma CZ EU so se tako 
aktivirale reševalne službe Avstrije, Nemčije, Češke, Poljske, Romunije ter Madžarske, prva 
pomoč pa je prišla v manj kot 24-ih urah. Kljub velikemu odzivu so se razmere še poslabšale, 
celo do te mere, da je Slovenija 5. februarja ob 17.45 svoje zaprosilo dopolnila, tako je prek 
ERCC dodatno zaprosila za 5 visoko-zmogljivih agregatov, moči 1000 kW (Dervodel, 2014). 
Kritika zaprosila je predvsem izrazil vodja THW v prvi ekipi, Nils Uhlenbrock, saj je (osebno 
komuniciranje, 2018, 10. januar) dejal, da so bili zahtevani agregati prevelike moči, saj bi bilo 
bolj koristno zahtevati več agregatov manjše moči, zlasti v kasnejšem obdobju, ko so veliki 
agregati napajali razmeroma majhne porabnike. Prav tako je poudaril, da bi mogoče morala 
Slovenija, da bi razbremenila podporno skupino RŠ CZ RS zaprosila za 2-4 člansko ekipo, ki 
bi pomagala pri koordinaciji prejete pomoči. Tudi z ERCC je, po Mileni Dobnik Jeraj (osebno 
komuniciranje, 2018, 29. januar) bil določen pritisk, da bi Slovenija zaprosila tudi za pomoč 
ekipo za oceno in koordinacijo, vendar je bil URSZR mnenja, da je njegov sistem zaščite in 
reševanja kljub nesreči dovolj stabilen, da se intervencije vodi brez dodatnih ekip. Kljub 
velikim, zlasti časovnim, pritiskom je delo potekalo tekoče in  ni bilo potreb po tujih ekipah, 
katere bi bilo potrebno več časa uvajati v scenarij in situacijo, torej je vprašljivo, ali bi prinesli 
razbremenitev ali le dodatno delo in obremenitev za URSZR.  
Slovenija, po Stanislavu Lotriču (osebno komuniciranje, 2018, 29. januar), glede na obseg 
nesreče nikakor ni imela dovolj razpoložljivih agregatov, tako da je bilo nujno potrebno 
primanjkljaj pokriti s pomočjo iz tujine. Sloveniji je predvsem manjkalo večje število močnejših 
agregatov, tako je ocena, da je bilo približno polovica močnejših agregatov, delujočim med 
žledolomom bilo iz tujine, medtem ko je Slovenija potrebo po manjših agregatih sama pokrila 
približno 60%, 40% pa s pomočjo iz tujine. Tu je bila torej ključna pomoč Mehanizma CZ EU, 
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ki je v večji meri prispeval agregate večje pomoči, medtem ko je pomoč na bilateralni ravni 
prispevala predvsem agregate manjše moči, ki pa so prav tako izredno pomagali pri lajšanju 
posledic žledoloma. 
Zelo hitro je na ozemlje Slovenije prispela pomoč iz Češke Republike. Sloveniji je, po J. 
Němčíku (osebno komuniciranje, 2018, 4. januar), pomoč nudila HZS MSK ter ZU HZS ČR 
Hlucin. V HZS MSK je že tedaj bila prisotna želja po izgradnji srednje reševalne ekipe za 
urbano iskanje (Urban Search and Rescue Team), kar pomeni, da je del moštva poleg gasilskega 
usposabljanja bil deležen tudi urjenja za primere posredovanja v tujini na mednarodnih 
reševalnih operacijah, le-to moštvo pa je bilo poslano v Slovenijo. Vsi pripadniki Češke ekipe 
so bili torej profesionalni gasilci, dodatno izurjeni za mednarodne intervencije, v njihovi ekipi 
pa je bila predvidena rotacija (zamenjava moštva) na en teden, tako je v Sloveniji skupno 
posredovalo 17 profesionalnih gasilcev HZS MSK (3 tedne) ter 11 profesionalnih gasilcev ZU 
HZS ČR Hlucin (2. in 3. teden). 
Zelo obsežno pomoč je nudila Avstrija oz. njene zvezne dežele, sprva Spodnja Avstrija in 
Solnograška, kasneje tudi Dunaj. Po Andreas M. Herndler-ju (osebno komuniciranje, 2018, 3. 
januar) je, ker pomoč ni zahtevala standardiziranih modulov, npr. HCP, FC ali MUSAR, bila 
pomoč reorganizirana iz Službe za pomoč ob nesrečah oz. KHD (nemško: 
Katastrophenhilfsdienst- KHD) zveznih dežel, ta operira z razno tehniko, ki jo financira dežela 
oz. mesto, večino kadra pa prihaja iz vrst prostovoljnih gasilcev, kar pomeni da je bilo 
Avstrijsko moštvo v veliki večini sestavljeno iz prostovoljnih gasilcev z profesionalnim jedrom 
oz. vodstvom, rotacija je bila predvidena na 3-4 dni, med intervencijo pa je bila podaljšana na 
5 dni.  
Veliko pomoč je nudila tudi Nemčija, sploh prva pomoč je prišla iz Nemške zvezne tehnične 
pomoči oz. THW (Technisches Hilfswerk-THW), nadaljnjo pomoč pa so nudile zvezne dežele 
Bavarska in Hessen. THW je sicer zvezna organizacija, a se deli na zveze dežel, tako da je tudi 
pomoč THW prišla iz Bavarske (sploh prva zunanja pomoč) in Hessna. THW je strukturiran iz 
profesionalnega jedra, ki pa predstavlja zgolj približno 1% vsega kadra, torej so bili 
predstavniki THW iz Bavarske in Hessna večinoma prostovoljci. THW je samostojna 
organizacija nemških sil zaščite in reševanja, deluje pa lahko kot podporna služba gasilcem, 
policiji ter lahko, v imenu vlade, deluje tudi mednarodno, tako v okviru Mehanizma CZ EU ali 
OZN, za kar so pripadniki tudi ustrezno usposobljeni (THW, 2014). THW je, po Nilsu 
Uhlenbrocku (osebno komuniciranje, 2018, 10. januar) sestavljen iz različnih modulov, na teren 
pa so poslali le strokovnjake iz različnih modulov, ki imajo ustrezno znanje in usposabljanja iz 
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električne podpore. Na novo sestaviti tak modul je potekalo hitro in brez zapletov. Podobno kot 
v Avstriji zvezne dežele, imajo v Nemčiji zvezne države dolžnost skrbeti za področje zaščite in 
reševanja. Tako je materialno pomoč nudila Bavarska, njeno osebje pa v nadaljnjih dogodkih 
ni sodelovalo in se je vrnilo nazaj takoj, ko so predali agregate v uporabo. Hessen veliko 
resursov namenja zaščiti in reševanju (Milberg, G., 2014) in ima veliko materialnih rezerv, tako 
da je bila pomoč v nekaj urah zbrana in že na poti, zaradi urejene zakonodaje glede 
prostovoljstva pa tudi ni bil problema s strani delodajalcev.  Hessen je tudi edina zvezna država 
v Nemčiji, ki je že imela izoblikovan koncept nudenja pomoči izven Nemčije (Peters, 2014),  
kar je olajšalo ter močno skrajšalo organiziranje, zbiranje, odprema ter transport pomoči. 
Kasneje se je izkazal za pravilnega tudi pri delovanju na terenu, saj so bili vodstvo, štab, delo 
vodstva ter operativa že uigrani ter pripravljeni na posredovanja v tujini. Struktura enot iz 
Hessna je bila podobna Avstrijski, torej profesionalno jedro, velika večina moštva pa je bila 
sestavljena iz prostovoljnih gasilcev.   
Poljska je, podobno kot Češka, poslala pomoč ob spremstvu profesionalnih gasilcev iz treh 
Državnih gasilskih služb (poljsko: Państwowa Straż Pożarna- PSP), torej so bili pripadniki 
profesionalni gasilci, medtem ko je Romunija poslala zanemarljivo majhno (profesionalno) 
spremljevalno moštvo, Madžarska pa celo sploh brez njega, poskrbela je samo za prevoz z 
lastnimi prevozniki, ki so se po predaji agregatov URSZR vrnili na Madžarsko.  
 
6.2 Transport in razmeščanje 
 
Pomoč je prispela različno hitro, najhitreje je prispela pomoč THW ob 4-ih zjutraj, le nekaj ur 
kasneje tudi pomoč s Češke. Ob 10-ih zjutraj je v Slovenijo prispel tudi velik konvoj pomoči z 
Avstrije, večina iz dežele Spodnja Avstrija, nekaj tudi iz Solnograškega. Spodnja Avstrija je 
tako v roku 24 ur v Slovenijo poslala na pomoč 117 reševalcev z 27 agregati ter 51 vozili. 
Omeniti je treba, da so med temi vozili bili tudi Unimog-i, ki so bili za odpravljanje posledic v 
naslednjih dneh marsikje ključnega pomena. Avstrija je tudi, kot že omenjeno, vsej pomoči, ki 
je potovala prek njenega teritorija, priskrbela spremstvo in jih oprostila plačila cestnin 
(Dervodel, B., 2014). Pri samem transportu ni bilo večjih težav, zlasti ekipa s Češke je, po J. 
Němčíku (osebno komuniciranje, 2018, 4. januar) pričakovala večje težave. Češka ekipa je bila 
najprej napotena na Ig, kjer so imeli tudi prvi informativni sestanek, nato pa so bili poslani v 
Postojno. Drugi teden je prvo moštvo GRB MŠR zamenjalo drugo moštvo, pridružili pa so se 
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jim tudi gasilci RB PRS Hlucin z dvema dodatnima agregatoma, ki so bili poslani na druge 
lokacije, tako da je bilo Češko moštvo od tedaj prisotno, poleg Postojne, še v Prestranku in 
Otaležu.  
Avstrijski konvoj (pomoč iz zveznih dežel Spodnja Avstrija in Solnograška) je bil napoten v 
Logatec, tam so imeli prvi informativni sestanek, kjer so, po Andreas M. Herndler-ju (osebno 
komuniciranje, 2018, 3. januar), presenečeno ugotovili da je Avstrijska pomoč bila razdeljena 
po praktično celotni državi, kar je, poleg obveznih postankov, še dodatno podaljšalo čas do 
prihoda na teren, saj so se mnoge ekipe bile primorane voziti v smer, iz katere so ravnokar 
prišle. Avstrijska pomoč je bila tako prisotna praktično povsod v Sloveniji, lahko pa vseeno 
rečemo da je bil največji delež poslan v okolico Postojne.  
Večje priprave na sam transport pa je morala izvesti Nemčija oz. njene ekipe, saj so prevozili 
precej večjo razdaljo kot npr. kolegi iz Avstrije, tako so morali za svoj konvoj organizirati tudi 
prehrano na poti, oskrbo z gorivom, za namene rotacije moštva pa je zvezna država Hessen 
(Peters, 2014) celo najela dva avtobusa. Enote CZ Hessen in enote državnega združenja THW 
Hessen, Porenje-Pfalško in Saar so se v torek zjutraj združili v Neu-Isenburgu, ob 9. uri se je 
konvoj pomoči začel premikati proti Sloveniji. Pot je bila zelo dolga,  zaradi snega so morali 
vozila celo opremiti z zimskimi verigami, po približno 19-ih urah pa so prispeli v Logatec. 
Pomoč so nudili kar v samem Logatcu, kjer so z električno energijo med drugim oskrbovali 
šolo, dom za starejše občane in stanovanjska območja (Wiesbaden112, 2014). Kljub temu 
nemška ekipa, po Nilsu Uhlenbrocku (osebno komuniciranje, 2018, 10. januar), sam transport 
ocenjuje kot neproblematičen. Takoj po prihodu v Slovenijo, torej na slovenski strani Karavank 
so jih sprejeli predstavniki URSZR, ki so jih nato spremljali do CZR Logatec, od tam pa so bili 
razmeščeni po različnih terenih po Sloveniji. 
Če pogledamo različne kraje napotitve tujih ekip in jih razdelimo glede na bližino večjih krajev, 
lahko grobo določimo lokacije, kjer so delovale tuje ekipe, te so: 
 Maribor- Poljska in Avstrija  
 Velenje- Nemčija in Madžarska  
 Kranj- Avstrija 
 Ljubljana- Romunija in Nemčija 
 Gorenja vas- Avstrija 
 Idrija- Avstrija 
 Logatec- Avstrija in Nemčija 
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 Postojna- Avstrija, Nemčija in Češka 
 Cerknica- Avstrija 
Glede na lokacije lahko opazimo dve zanimivosti: Postojna je imela najobširnejšo pomoč iz kar 
treh držav, avstrijske ekipe pa so bile edine, ki so na kar štirih območjih bile razporejene kot 
edine tuje ekipe, temu je nedvomno botrovalo dejstvo, da so bile avstrijske ekipe najbolje 
opremljene in pripravljene na posredovanje, kar bomo pojasnili v nadaljevanju (ERCC, 2014). 
Večina ekip je v Slovenijo vstopila prek Avstrije, torej na mejnih prehodih Karavanke ter 
Šentilj, nekaj tudi čez ozemlje Madžarske, edino pomoč iz Romunije je prišla čez ozemlje 
Hrvaške, ki pa je to pomoč prav tako, po Mileni Dobnik Jeraj (osebno komuniciranje, 2018, 29. 
januar), oprostila plačilu cestnin.  
 
6.3 Delovanje na terenu 
 
Tuje ekipe so bile usmerjane, nadzorovane in razmeščene z strani URSZR, natančneje prek 
Republiškega Štaba (RŠ) CZ RS. RŠ CZ RS je svoje aktivnosti usklajeval predvsem z elektro 
podjetji (Elektro Ljubljana, Elektro Primorska, ELES, itd.), ki so dnevno določali potrebe po 
(tujih) agregatih, na tej podlagi pa je RŠ CZ RS razporejal ter, če je bilo potrebno, premeščal 
tuje ekipe po različnih lokacijah. Interakcija med CZ RS in enotami je potekala na dnevni bazi, 
in sicer v Nastanitvenem centru, ki je bil v Centru za zaščito in reševanje (CZR) v Logatcu. V 
CZR Logatec so bili vsakodnevni večerni sestanki med predstavniki URSZR oz. CZ RS, ter 
vodji enot iz tujine, kar je olajševalo delo, koordinacijo in odpravljalo morebitne nejasnosti 
(Dobnik Jeraj, 2015). Koordinacija je med RŠ CZ RS in tujimi enotami, po J. Němčíku (osebno 
komuniciranje, 2018, 4. januar), potekala profesionalno, nemoteno in brez problemov. 
Tuje ekipe so ponekod ostale na svojih začetnih lokacijah, to je bilo zlasti značilno za lokacije 
na Primorskem in Notranjskem, drugje pa so se premeščali glede na trenutne potrebe, nekaj pa 
je bilo tudi selitev z lokacij, katere napajanje je bilo hitro rešeno in je bila tako napajana po 
običajnem sistemu, ne prek agregatov. Vseh premikov in različnih lokacij je veliko, zelo 
zanimivo je recimo premeščanje Poljske ekipe. Poljska ekipa je bila razmeroma majhna (3 
agregati, 10+8 moštva), prihajala in tudi organizirana je bila iz treh ekip in sicer PSP Zawiercie, 
PSP Lubliniec in PSP Czestochow, ki so bile poslane na tri začetne lokacije, ki pa so jih vse tri 
večkrat zamenjale. Vse tri ekipe so bile na začetku poslane v okolico Maribora,  ekipa PSP 
Lubliniec je bila tako 5. februarja napotena  v Medič, nato pa 11. februarja preseljena na drug 
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konec države v Sovodenj. PSP Zawiercie je bil 5. februarja napoten v Kamniško Grapo, 6. 
februarja je bil preseljen v Lucijin Breg, ter 11. februarja v Staro Oselico na izredno težko 
dostopni teren. PSP Czestochow je svoje posredovanje začel 5. februarja v Kapli na Kozjeku, 
8. februarja pa je bil premeščen v Igo vas (PSP Czestochow, 2014). Vse pa  ni potekalo gladko, 
kar je,za tako obsežno naravno katastrofo, razumljivo. Češko ekipo je, po J. Němčíku (osebno 
komuniciranje, 2018, 4. januar), motil predvsem izpad GSM omrežja, ter oskrba z gorivom, ki 
pa je bila rešena že drugi dan njihovega posredovanja. Na začetku so imeli težave v 
komunikaciji tudi Avstrijci, saj so bili razpršeni po praktično celotni državi, sami pa, po 
Andreas M. Herndler-ju (osebno komuniciranje, 2018, 3. januar) niso vedeli kako bo potekala 
komunikacija med njihovimi široko razpršenimi enotami in štabom, ki je bil v CZR Logatec. 
Zato so zahtevali (Dobnik Jeraj, Milena. 2015) in tudi dobili dodaten repetitor za komunikacijo 
s svojimi enotami. Nasprotno pa nemška ekipa, , po Nilsu Uhlenbrocku (osebno komuniciranje, 
2018, 10. januar) ni opazila večjih težav v komunikaciji, razen tega da ni bilo vedno jasno, 
katere radijske frekvence so proste.  
Za samo delovanje ekip je bilo, poleg zelo pomembnih predhodnih vaj in usposabljanj, 
izjemnega pomena tudi njihova struktura, ta je bila sestavljena iz (običajno profesionalne) 
vodstvene strukture in (v veliki meri prostovoljne) operative. Zopet je potrebno omeniti 
Avstrijske ekipe, saj so le-te poleg teh struktur vsebovale tudi logistični del, kar nikakor ni 
potreba v posredovanjih, saj naj bi logistiko zagotavljala država gostiteljica, ampak še enkrat 
izkazuje, kako obširna in dobrodošla je bila pomoč Avstrije (Dobnik Jeraj, Milena. 2015). Na 
območju Cerknice je med žledolomom potekala tudi intervencija Postojnske skupine GRS 
Ljubljana, kjer so se, po Z. Grželju (osebno komuniciranje, 2017, 27. december) med 
intervencijo srečali z Avstrijsko ekipo, ki je bila napotena na območje Cerknice. Avstrijska 
ekipa je v Cerknico, poleg tega da je z agregatom skrbela za oskrbo s pitno vodo, pripeljala 
svojo kuhinjo (del logistične strukture avstrijskih enot), ki je bila sprva namenjena le njim, 
vendar so samoiniciativno, s pomočjo lokalnega prebivalstva, skrbeli za tople obroke vseh 
udeležencev intervencij, torej tudi reševalcev GRS, gasilcev itd. Popolna logistična neodvisnost 
(za krajše posredovanje, ob daljšem nujna oskrba) avstrijskih enot se je pokazala tudi v tem, da 
so poleg prehrane imeli s seboj tudi gorivo in mazila za svoje agregate, svoje rezervne dele in 
celo svoje mehanike, kar je Avstrijskim enotam omogočalo veliko avtonomnost delovanja, saj 
so bili, vsaj za krajša obdobja, popolnoma neodvisni od logistične podpore Slovenije in so tako 
lepo prikazali avtonomnost delovanja na intervenciji, v težkih razmerah in v tujini. Avstrijska 
ekipa v Cerknici je tudi prispevala enega člana v štab občinske CZ Cerknica, kjer je pripomogel 
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k delovanju štaba med žledolomom. Tudi nemška ekipa je, po Nilsu Uhlenbrocku (osebno 
komuniciranje, 2018, 10. januar), imela večdelno strukturo, poleg vodstva oz. štaba (Hessen in 
THW) so bili operativno razdeljeni na dve ekipi, na samo ekipo, ki je upravljala  agregati ter 
jih priklapljala na omrežje ter zagnala in podporno ekipo, ki je skrbela za oskrbo za agregate. 
Tudi nemška ekipa je bila, vsaj kratkočasno, neodvisna od oskrbe, saj je s sabo imela svoje 
mehanike, svoje rezervne dele in tudi svojo polnilno postajo, torej mobilno oskrbo z gorivom. 
Kot že omenjeno je THW uporabil samo kader z ustreznim usposabljanjem in znanjem 
(predvsem z področja električne energije), vendar se je vseeno pokazalo, da bi predhodno 
obstoječi model Mehanizma CZ EU, torej model oskrbe z električno energijo, bil v tem primeru 
koristen. 
Sama intervencija Mehanizma CZ EU je, po Nilsu Uhlenbrocku (osebno komuniciranje, 2018, 
10. januar), pokazala da so aktivnosti Mehanizma CZ EU dobro izpeljane, predvsem pa velika 
možnost povezave pomoči, ki se je, po njegovem mnenju, končno realizirala med to misijo. 
Ekipe so v Sloveniji delovale različno dolgo, prve ekipe so odšle 14. februarja, večina med 19.-
23. februarjem, zadnje enote nemške THW pa so odšle 28. februarja, medtem ko je nekaj 
agregatov ostalo v Sloveniji vse do konca junija (Dobnik Jeraj, 2015). Na koncu je URSZR 
agregate, ki so ostali brez moštva v Sloveniji, po Mileni Dobnik Jeraj (osebno komuniciranje, 
2018, 29. januar), servisirala in organizirala njihov transport domov. Med ekipami se je 
pokazala različna raven znanja o Mehanizmu CZ EU ter o delovanju na mednarodnih misijah 
Mehanizma CZ EU, za samo delovanje na terenu, za npr. tehnika, to niti ni bilo bistvenega 
pomena.  
 
6.4 Sodelovanje Mehanizma CZ EU z URSZR 
 
Postopki podpore države gostiteljice oz. prejemnice pomoči (HNS) zajemajo nadzorovanje, 
usklajevanje, informiranje ter logistično podporo enotam, ki so prišle na pomoč. Naloge HNS 
so bile pred žledolomom samo okvirno navedene v nacionalnem priročniku za podporo države 
gostiteljice, ki pa je bil v Sloveniji oz. nasploh prvič v Mehanizmu CZ EU uporabljen prav med 
žledolomom. Naloge HNS so v Sloveniji sestavni del nalog mednarodnega sistema varstva prek 
naravnimi nesrečami, izvajajo pa se kot del nalog podporne skupine RŠ CZ RS. Osrednja 
podporna skupina je delovala v Ljubljani, podskupine oz. predstavniki pa so bili prisotni tudi 
na izpostavah URSZR po Sloveniji, dodatna skupina je skrbela za delovanje CZR Logatec. 
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URSZR je kot prvo zagotovil stik z ekipami na meji, nato pa jih je spremljal oz. organiziral 
spremstvo do CZR Logatec oz. do drugih krajev, če le-te ekipe niso bile nastanjene v CZR 
Logatec. V CZR Logatec je vsaka ekipa dobila tudi častnika za zvezo, ki je ekipo spremljal na 
terenu, skrbel pa je predvsem za nemoteno koordinacijo med njimi, okoljem in URSZR. V 
Logatcu so imele ekipe na voljo tudi servisno delavnico za svojo opremo, URSZR pa je skrbel 
za gorivo in transport goriva po državi ter za prehrano enot, spanje pa je bilo zagotovljeno v 
CZR Logatec ali drugje, tako je bilo spanje v Mariboru organizirano v hotelu, v Dravogradu v 
kmečkem turizmu, v Kranju in Cerknici pa v gasilskem domu (Dobnik Jeraj, Milena, 2015). 
Oskrba z gorivom je bila na terenu organizirana z različnih virov, tako so, po Mileni Dobnik 
Jeraj (osebno komuniciranje, 2018, 29. januar) tuja vozila gorivo natakala kar s službenimi 
karticami izpostav URSZR, oskrba agregatov z gorivom pa je zagotavljana ali URSZR, gasilci, 
Slovenska vojska, deloma tudi občine, stroškovno pa so za gorivo skrbela elektro podjetja.  
Podporna skupina RŠ CZ RS je tudi pripravljala dnevna poročila operativnega dela ter 
načrtovanih premikov, z njimi pa je seznanjala vodstvo tujih ekip. Dnevna poročila so se 
pošiljala tudi diplomatskih predstavništvom vseh vključenih držav ter ERCC, le-ta pa je 
situacijska poročila z zemljevidom razporeditve enot pošiljal vsem državam, vključenim v 
Mehanizem CZ EU. Podporna skupina je z ERCC tudi opravljala potrebna dodatna 
dogovarjanja po telefonu. Vse ekipe je na terenu obiskala tudi tedanja premierka, ekipe so 
obiskali tudi njihovi veleposlaniki, predstavniki vseh enot oz. organizacij, ki so tedaj nudili 
pomoč Sloveniji, pa so bili ob naslednjem Dnevu Civilne zaščite povabljeni v Slovenijo, kjer 
se jim je izrekla pohvala ter podelilo priznanja CZ za delo in pomoč med žledolomom (Dobnik 











Tabela 6.1: Shema HNS med žledolomom 2014 
 
Vir: Dervodel (2014). 
Delovanje HNS lepo prikazuje Tabela 6.1, razvidna je povezava med elektro podjetji, URSZR 
ter silami zaščite in reševanja ter tudi z ERCC. Na najvišji ravni so bili v kontaktu predvsem 
Republiški poveljnik CZ, URSZR, Podporna skupina RŠ CZ, HNS celica, Skupina za 
koordinacijo z elektro podjetji ter sama elektro podjetja, od tu je bilo tudi vodeno delovanje 
HNS ter celotno delovanje ekip Mehanizma CZ EU. Tuje enote so bile tudi v stiku z Regijskimi 
poveljniki in štabom CZ ter tudi z domačimi reševalnimi ekipami, tuje tehnične ekipe pa so 
delovale skupaj z domačimi (URSZR) ter predstavnikom lokalnega elektro podjetja. 
Po pogovoru s Trobcem (osebno komuniciranje, 2017, 13. december) ugotavljam, da je 
sodelovanje URSZR in Mehanizma CZ EU potekalo predvsem na najvišji, torej državni ravni. 
Na lokalni ravni so lokalna elektro podjetja sporočila potrebe po agregatih, RŠ CZ RS pa je 
razporejal enote po terenu. Lokalne izpostave URSZR so imele zelo omejen pregled nad tujimi 
ekipami, tako v Postojni niso imeli pregleda nad dogajanjem v zvezi z tujimi ekipami, saj je vsa 
komunikacija potekala med URSZR Postojna- RŠ CZ RS oz. med RŠ CZ RS ter tujimi enotami, 
neposrednega sodelovanja tujih ekip z izpostavami URSZR pa je bilo malo oz. skoraj nič. 
Trobec je kljub temu mnenja, da je bilo tako stanje v danih okoliščinah še najboljše, saj 
izpostava URSZR Postojna enostavno ne bi zmogla še dodatne obremenitve, ker bi skrb za 
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nadzor, razmeščanje ter podporo tujim ekipam dodatno obremenilo že tako z delom 
preobremenjeno izpostavo. Drugače pa samo delo ter učinek, ki ga je Mehanizem CZ EU oz. 
enote, ki so prek njega pomagale, ocenjuje kot zelo pozitivno in v danih okoliščinah več kot 
potrebno. URSZR je opazil, po Mileni Dobnik Jeraj (osebno komuniciranje, 2018, 29. januar), 
da mu kadrovsko primanjkuje pripadnikov, ki bi bili izurjeni tako z vidika operativnega dela na 
področju zaščite in reševanja, znanjem o Mehanizmu CZ EU in mednarodnih reševalnih misij 
ter z ustreznim znanjem angleščine. URSZR se je po žledolomu tudi tega področja lotil z 
povečanim obsegom treningov iz naslova mednarodnih reševalnih misij, tako so bile povečane 
vsebine treningov na Igu ter drugih centrih za izobraževanje. 
Tuje ekipe so na splošno sodelovanje z CZ RS oziroma HNS Slovenije ocenile kot zelo dobro, 
omenile pa so tudi nekaj problemov, ki so jih imele med samo intervencijo. Češka ekipa je tako, 
po J. Němčíku (osebno komuniciranje, 2018, 4. januar), izredno pohvalila gostoljubnost 
prebivalstva, pohvalila je spremstvo od meje do Iga, Logatca ter terena v Postojni, izpostavili 
pa so vsakodnevne večerne sestanke, ki so izjemno olajšali koordinacijo, zelo so pohvalili tudi 
častnika za zvezo, ki je bil sicer dodeljen z strani URSZR vsaki ekipi. Kot problem pa so 
izpostavili padec GSM omrežja, oskrbo z gorivom 1. dan posredovanja, še posebej pa jih je 
motila koordinacija z Elektro Primorsko v Postojni, saj so ob priklopu morali dolgo čakati na 
strokovnjaka iz Elektro Primorska, kar je, po njihovem, prineslo nepotrebne zamude ter 
nejevoljo prebivalstva. Avstrijska ekipa je, po Andreas M. Herndler-ju (osebno komuniciranje, 
2018, 3. januar), imela že omenjene pripombe glede komuniciranja s svojimi enotami, skrbela 
jih je kvaliteta goriva, drugače pa so celotno HNS ocenili z oceno zelo dobro, brez problemov 
pri prestopu meje, izredno gostoljubnostjo prebivalstva, motilo jih je edino izguba časa pri 
postankih ter dejstvo, da so bili najprej poslani v Logatec, nato pa (del ekip) na različne terene 
nazaj v smeri Avstrije. Kot češka ekipa je tudi avstrijska poudarila, da so bili izjemnega pomena 
večerni sestanki, ki so olajšali koordinacijo, kot posledico pa je navedla, da so na terenu njihove 
naloge bile vedno jasno zastavljene in ni bilo podvajanja ali drugih zapletov ter nepotrebnega 
trošenja energije, materiala ali časa. Podobno kot češka ekipa so kot rahel problem izpostavili 
tudi koordinacijo z elektro podjetji. Nemška ekipa THW pa je, po Nilsu Uhlenbrocku (osebno 
komuniciranje, 2018, 10. januar), nad sprejemom, gostoljubnostjo ter HNS Slovenije bila 
naravnost navdušena, pohvalili so stalno in zanesljivo koordinacijo z URSZR, tudi koordinacija 
z elektro-podjetji se jim je, glede na situacijo, zdelo odlično, pritožili se niso niti nad problemi 
z oskrbo. Na splošno ocenjujejo HNS Slovenije med žledolomom kot najboljši primer dobre 
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prakse sploh, ki jih THW na svojih urjenjih še vedno predstavlja kot model zglednega 
delovanja. 
Tuje ekipe so pokazale v Sloveniji izjemno požrtvovalnost ter pripravljenost pomagati, 
pokazale pa so tudi veliko samoiniciativnosti, tako je na primer vodja poljske ekipe (PSP 
Czestochow 2014) opazil očitno izboljšanje stanja pri oskrbi z električno energijo, ter zahteval 
morebitne naslednje naloge in razporeditve, da se je lahko nanje ustrezno pripravila celotna 
ekipa. Ekipe so si med seboj tudi samoiniciativno pomagale, tako so se izjemno izkazali 
avstrijski Unimog-i, ki so na težji terenih pomagali pri razvozu, posebej nemške ekipe iz Hessna 
so pohvalile avstrijsko pomoč (Peters, 2014) pri razmeščanju in nameščanju njihovih agregatov. 
Avstrijske reševalne ekipe so, zlasti v prvih dneh tudi same patruljirale ter pomagale povsod, 
kjer so opazili potrebo po njihovi pomoči, tako so v okolici Postojne sami prihajali v vasi ter 
spraševali lokalno prebivalstvo, ali potrebuje pomoč (Grželj, A., lastno opažanje). Taka dejanja 
so bila sicer dobrodošla, a ne nujno v skladu z pričakovanji delovanja v mednarodni reševalni 
misiji. THW je tako, gledano strogo z vidika mednarodnega posredovanja, primernejši, medtem 
ko so se Avstrijske ekipe na problem žledoloma pripravile z »gasilskim« pristopom in s seboj 
pripeljale veliko več opreme in predvsem moštva, kot ga je Slovenija sploh zahtevala. Ponovno 
moram opozoriti, da z vidika mednarodnega posredovanja to ni bilo primerno, z vidika potreb 
pa je bila Avstrijska pomoč več kot dobrodošla. Problematična je bila tudi 3-dnevna rotacija 
avstrijskega moštva, a ker so za to poskrbeli sami in ni v ničemer oviralo delovanja na terenu, 
tudi to nikakor ni bil problem. Pri romunski ekipi se je, po Mileni Dobnik Jeraj (osebno 
komuniciranje, 2018, 29. januar), zgodil primer ne-javljanja, torej romunska ekipa ni 
zagotavljala dovolj informacij o svoji lokaciji, a se je izkazalo, da so svoje delo zelo dobro 
opravili, le na komunikacijo z državo gostiteljico so pozabili. 
Ključnega pomena za uspešno sodelovanje med žledolomom je bilo tudi prejšnje sodelovanje. 
Dolgoletno sodelovanje tako poteka z nemškim THW, ki je bil (pred žledolomom) nazadnje 
aktiven v Sloveniji leta 2011, ko je sodeloval na vaji IPA SI QUAKE 2011, marca 2013 pa je 
predsednik Republike Slovenije THW za skupno delo na področju zaščite in reševanja tudi 
odlikoval (THW, 2014, 3. februar).  Po Mileni Dobnik Jeraj (osebno komuniciranje, 2018, 29. 
januar) sodelovanje URSZR in THW poteka na podlagi stalnih štabnih vaj za module 
Mehanizma CZ EU vsake dve leti. Vaja IPA SI QUAKE 2011 se je izkazala kot zelo 
upravičena, saj so nekatere izkušnje iz te vaje neposredno pripomogle k boljšemu delovanju 
reševalnih služb med žledolomom. Vaja je predvidela močan potres v Sloveniji, vadile pa so 
predvsem skupine za urbano iskanje USAR, za Slovenijo pa je bila ključnega pomena to, da je 
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tri leta pred žledolomom v tej vaji vadila točno to, kar je bilo bistvenega pomena za delovanje 
Mehanizma CZ EU, vadila je namreč vlogo države gostiteljice, torej postopke HNS. Slovenija 
je tako vadila zahtevo, sprejem in prihod zunanje pomoči ter vse naloge podpore, ki jih mora 
država gostiteljica zagotavljati tujim ekipam (MORS, 2017), izkušnje, ki jih je Slovenija s 
pridom uporabila tri leta kasneje, ko je dejansko potrebovala zunanjo pomoč.  
 
6.5 Izboljšave na področju CZ kot rezultat žledoloma 
 
Med delovanjem so se pojavile nekatere pomanjkljivosti, ki so bile opažene tako s strani 
URSZR kot tudi tujih ekip. Z strani URSZR je bila, po Mileni Dobnik Jeraj (osebno 
komuniciranje, 2018, 29. januar) opažena potreba po organiziranju stalne celice mednarodne 
službe URSZR, ki bi bila pristojna za naloge iz HNS. Ta celica zaenkrat ni v stalni sestavi, torej 
se organizira ko je potrebno, sestavljena pa je iz operative in pogodbenikov URSZR, prav tako 
pa tudi nima natančnih nalog, te se namreč določajo ad-hoc. Omeniti je potrebno dodatna 
usposabljanja iz naslova znanj o Mehanizmu CZ EU, omeniti je potrebno da so se obsegi takih 
usposabljanj povečali tudi na izobraževanjih za občinske štabe CZ. Potrebno bi bilo tudi 
ustvariti predhodni pregled resursov, ki so na voljo na neki primerni razdalji od kraja, kjer je 
pomoč potrebna in tako preglednico vključiti v sistem CECIS. Najbolj pa se je pokazala vloga 
HNS, za katero bi morali v Mehanizmu CZ EU organizirati še več izobraževanj, saj je osnova 
za sprejem, koordinacijo in posledično boljše delovanje tujih ekip. Za HNS je bil ključnega 
pomena osnutek nacionalnega priročnika HNS, ki je bil tedaj v pripravi, po Mileni Dobnik Jeraj 
(osebno komuniciranje, 2018, 29. januar), pa bo v letu 2018 končno tudi dokončno izdelan, tudi 
z popravki iz izkušenj žledoloma. Primer dobre prakse delovanja URSZR bi morali v prihodnjih 
intervencijah vzdrževati, kar je svojevrstna pohvala HNS, ki jo je med žledolomom nudil 
URSZR (European Commission, Directorate General Humanitarian aid and Civil Protection, 
2015). Pokazala se je tudi prvotna zaletavost ekip, saj niso pripravljeni na čakanje na 
razporeditev na teren in dodelitev nalog. Za vse ekipe, po Mileni Dobnik Jeraj (osebno 
komuniciranje, 2018, 29. januar) velja da ni nujno da bodo takoj po prihodu na teren tudi 
dejansko dobili naloge in morajo biti pripravljeni tudi na večurno ali večdnevno čakanje na 
naloge, saj je koordinacija, zlasti na začetku, precejšen zalogaj in je težko takoj razdeliti vse 
delo. Velja torej navodilo: čakati na navodila, ukaze in ne iskati dela samoiniciativno, kot so 
zlasti počele Avstrijske ekipe v prvih dneh posredovanja. To početje je bilo sicer zelo 
profesionalno izvedeno in dobrodošlo, a gledano strogo iz mednarodnega posredovanja je bilo 
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zunaj okvira nalog le-tega. Slovenske ekipe, ki se usposabljajo za posredovanje v tujini so sedaj, 
na podlagi izkušenj iz žledoloma, poučene o možnem zamiku med prihodom in začetkom 
delovanja na terenu.  
Sam Mehanizem CZ EU iz žledoloma ni potegnil nekih večjih predlogov izboljšav, Nils 
Uhlenbrock je (osebno komuniciranje, 2018, 10. januar) sicer dejal, da je THW na podlagi 
izkušenj iz žledoloma želel pripraviti niz konkretnih predlogov, ki bi jih predlagali v obravnavo 
Mehanizmu CZ EU, vendar je kasneje zaradi drugih projektov in dela ta iniciativa zamrla. Je 
pa Uhlenbrock poudaril zelo dobro delovanje HNS z strani URSZR, kot primer prakse THW 
na predavanjih predvsem izpostavlja primer delovanja HNS s strani URSZR med žledolomom, 
torej se znanja in izkušnje uporabljajo tudi v tujini, ne samo v slovenskih enotah CZ. 
Znanje in izkušnje so prišle zelo v poštev tudi v sosednji Avstriji. Andreas M. Herndler je 
(osebno komuniciranje, 2018, 3. januar) ocenil HNS Slovenije kot zelo dobro, poudaril pa je 
nabrane izkušnje iz žledoloma, saj so nemudoma po intervenciji nabrane izkušnje vpeljali v 
SOP (Standardni Operativni Postopek) KHD Spodnje Avstrije, na podlagi izkušenj so tudi 
drugače začeli strukturirati module za posredovanje ob nesrečah, kjer je potrebna namestitev 
zasilnega oskrbovanja z električno energijo, začeli so tudi z novimi treningi, npr. Deputy Team 
Leader (DTL- namestnik vodje ekipe). Tako je v decembru 2014 Spodnja Avstrija, ko je bila 
potrebna namestitev električnih agregatov, doživela zelo podobno situacijo kot Slovenija 
februarja, izkušnje KHD Spodnje Avstrije, ki si jih je nabrala med delovanjem v Sloveniji pa 
so bile za delovanje v Avstriji neprecenljivega pomena. Med žledolomom se je za zahtevno 
izkazalo sledenje premikom in dejanskim lokacijam agregatov, zato so Avstrijci, po Mileni 
Dobnik Jeraj (osebno komuniciranje, 2018, 29. januar), po žledolomu vse svoje agregate 
opremili z GPS sistemi, torej je bilo sledenje od tedaj izredno natančno in nezahtevno. 
HNS se je izkazal za ključnega za dobro delovanje ekip Mehanizma CZ EU na terenu, znanje 
HNS pa je potrebno konstantno uriti in širiti, saj se je pokazalo nezadostno znanje HNS tako 
domačih kot tujih ekip, pokazalo pa se je da ga je potrebno natančno definirati in zanj oblikovati 
posebne skupine. Pomanjkanje znanja HNS ni bilo zaznati na štabnem nivoju, vendar pa so se 
izkazale luknje v znanju pri ekipah na terenu, večina izmed domačih ekip se namreč še ni srečala 
z delom enot iz Mehanizma CZ EU, pri nekaterih tujih enotah pa je bilo tudi zaznati premalo 
znanja iz naslova HNS. Slovenija se je po poročanju tujih ekip na področju HNS zelo izkazala, 
kar bi moralo biti vodilo ter morda tudi priložnost za delovanje in širjenja znanja slovenskih sil 
za zaščito in reševanje. Pomembna je tudi interakcija med državami, ERCC ter ekipami na 
terenu. Pomembno je tudi, da se nabrane izkušnje med žledolomom uporabijo tudi v nadaljnjih 
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intervencijah, tako se v Sloveniji znanje, nabrano skozi intervencije, tudi žledolom, širi v 
Centrih za izobraževanje CZ na Igu in dislociranih centrih. Znanja je premalo oz. lahko bi ga 
bilo več, ponekod se je pokazalo slabo znanje angleščine (tako domačih kot tujih ekip), zlasti 
nenavadno pa je pomanjkanje splošnega znanja o Mehanizmu CZ EU in to na vseh ravneh 
(Dobnik Jeraj, Milena, 2015). Izkušnje žledoloma niso šle v pozabo, tu sem izpostavil predvsem 
uporabo istih znanj med zelo podobno situacijo v Spodnji Avstriji že decembra 2014 ter uporabe 























7.1 Odgovori na raziskovalna vprašanja in hipoteze 
 
V mojem magistrskem delu sem zastavil dve raziskovalni vprašanji in tri hipoteze: 
1. raziskovalno vprašanje: Kako je bila koordinirana zunanja pomoč in kako je 
potekalo sodelovanje med Mehanizmom CZ EU ter URSZR? 
Preučeval sem delovanje Mehanizma CZ EU, od aktivacije do odhoda iz Slovenije, torej tako 
delo centra (ERCC) kot enot na terenu. Ugotovil sem, da je bila zahtevana tehnična pomoč, ne 
pa tudi pomoč ekip, kar bi bilo mogoče bolje, lahko bi celo uvedli avtomatski zahtevek tudi za 
ekipo, vsaj nekaj člansko ekipo za koordinacijo. Zbiranje oz. aktivacija enot je povsod potekala 
dokaj hitro, za najhitrejšega in najustrezneje pripravljenega se je izkazal nemški THW, zelo 
dobro so se odzvali tudi z Češke in Poljske, najobsežnejša, čeprav ni bila zahtevana, pa je bila 
pomoč Avstrije, ki je poslala v Slovenijo celotne gasilske konvoje s popolno opremo. Na tej 
točki bi bilo vredno tudi preučiti možnost ustvarjanja novega modula enot Mehanizma CZ EU, 
in sicer modul oskrbe z električno energijo, saj se potreba po začasni, zasilni oskrbi pojavlja ob 
različnih scenarijih, vendar pa zahteva enako znanje ravnanja, priklopa ter operiranja z agregati, 
kar pomeni, da je ta modul upravičen. Samo delovanje Mehanizma CZ EU ter sodelovanje z 
URSZR (HNS) je potekalo zelo gladko, brez večjih zapletov in z le manjšimi problemi na 
področju logistike. Zelo dobra je bila tudi koordinacija z centrom ERCC ter veleposlaništvi 
vpletenih držav. Koordinacija je potekala prek zahtev, ki so jih dnevno sporočala elektro 
podjetja, razporeditve je določal RŠ CZ RS, večino koordinacije, tako z veleposlaništvom, kot 
z ERCC in ekipami pa je prevzela podporna skupina RŠ CZ RS. 
2. raziskovalno vprašanje: Kako so izkušnje, nabrane med žledolomom vplivale 
na nadaljnji razvoj področja CZ v RS in EU ? 
Izkušnje odziva na žledolom so bile, kljub veliki naravni katastrofi, zelo pozitivne. Slovenija 
oz. njene sile za zaščito in reševanje so se množično (prek 50.000 udeležencev) odzvale na 
nesrečo, njihovo znanje je bilo dobro, je pa povsod možnost izboljšav. Pokazalo se je tudi, da 
se je Slovenija veliko naučila iz prejšnjih skupnih vaj Mehanizma CZ EU, zlasti je bila 
pomembna vaja IPA SI QUAKE 2011. Znanje, pridobljeno iz te vaje je Slovenija oz. njene sile 
za zaščito in reševanje, še posebej podporna skupina RŠ CZ RS, zelo uspešno uporabila v realni 
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situaciji, kar so tudi opazile in pohvalile vse udeležene ekipe, kot posebno dobro jo je ocenil 
Nils Uhlenbrock, ki prek THW z slovenskimi silami za zaščito in reševanje sodeluje že 10 let, 
potrdil je tudi trditve o uporabi znanj iz vaje IPA SI QUAKE, saj je bil tudi sam udeleženec te 
vaje in je kot član ekipe THW v Sloveniji leta 2014 opazil napredek, ki so ga slovenske sile 
zaščite in reševanja naredile na tem področju. Slovenija je v žledolomu v praksi doživela primer 
slabega planiranja, saj ni obstajal državni načrt ukrepanja ob taki nesreči, vendar pa Slovenija 
ima številne in dobro usposobljene sile zaščite in reševanja, te pa so, skupaj z zunanjo pomočjo 
preprečile hujše posledice nesreče. Poleg tega se je izkazalo, da so možnosti izboljšav v znanju 
in zmožnostih logistike ter HNS, ponekod se je pokazalo nezadovoljivo znanje kadra, predvsem 
tujih jezikov (angleščine), presenetljivo slabo je tudi znanje o samem Mehanizmu CZ EU. 
Predvsem pa se je pokazalo, da ima Slovenija močne sile zaščite in reševanja, ki znajo in 
zmorejo državo spraviti iz še tako kritične situacije, lahko računajo na razumevanje 
prebivalstva, vse morebitne zunanje ekipe pa lahko pričakujejo največjo gostoljubnost na vseh 
ravneh.  
Slovenija oz. URSZR je po žledolomu predvsem povečal obseg usposabljanj s področja 
mednarodnih reševalnih misij, z ciljem izboljšati znanje o samem Mehanizmu CZ EU ter tudi 
izboljšati splošno znanje angleščine. Poleg usposabljanj iz Mehanizma CZ EU so uvedli tudi 
dodatna predavanja iz izkušenj med žledolomom, posebno poglavje je tudi HNS ter delovanje 
HNS med žledolomom. Omeniti moramo tudi končno izdelavo nacionalnega priročnika za 
HNS, osnutek le-tega je bil izdelan že pred žledolomom, končna verzija, z izboljšavami, 
naučenimi med žledolomom pa naj bi bil dokončno izdan v letu 2018. 
Mehanizem CZ EU nekih večjih izkušenj iz te intervencije ni potegnil, poleg tega da se je 
ponovno pokazalo kako pomemben je za delovanje Mehanizma CZ EU dober HNS. So pa 
izkušnje pomagale predvsem KHD Spodnje Avstrije, saj se je z zelo podobno situacijo soočila 
že decembra istega leta, kjer je koristno uporabila izkušnje iz njihovega posredovanja v 
Sloveniji.  
1. hipoteza: Za posredovanje v mednarodnih reševalnih misijah ni pomembno ali 
je moštvo profesionalno ali prostovoljno. 
Skozi nalogo sem ugotovil, da so vse enote imele profesionalno vodstvo, Češka, Poljska in 
Romunija so imele celo popolnoma profesionalno moštvo, medtem ko je velika večina moštva, 
ki je prispelo iz Nemčije ali Avstrije, bilo prostovoljnega. Če primerjamo avstrijsko-nemške 
prostovoljce z češko-poljsko-romunskimi profesionalnimi reševalci v danem primeru ne 
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opazimo večjih razlik v strokovnosti delovanja. Na najvišji ravni je HNS deloval zelo dobro z 
vsemi, vsi so delovali po navodilih URSZR brez odstopanj, omenil sem šum v komunikaciji pri 
romunski ekipi, a se je izkazalo, da so delo opravljali korektno. Omenil sem zahteve, ki so jih 
ekipe postavljale URSZR, največ jih je imela tudi sicer največja in najbolj po terenu razpršena 
avstrijska ekipa, prav vse zahteve pa so imele realno podlago, torej se je z uresničitvijo teh 
zahtev olajšalo ali delovanje ali situacija na terenu. Sama razlika med moštvi se ni kazala v 
razliki prostovoljec-profesionalec, ampak v znanju. Izkazalo se je da imajo različne enote 
različno znanje, tu moram omeniti da je znanje pri posredovanjih oz. samo tehnično znanje bilo 
pri vseh ekipah odlično, razlikovalo se je samo znanje o Mehanizmu CZ EU. To se je izkazalo 
kot glavna razlika med moštvi, za primer lahko primerjamo avstrijske ekipe, kjer je kader 
prihajal predvsem iz vrst prostovoljnih gasilcev ter nemške ekipe, sestavljene iz prostovoljnih 
gasilcev ter THW, zlasti slednja se je izkazala kot organizacija z največ izobraževanja o 
Mehanizmu CZ EU ter je zato bila, gledano strogo iz perspektive mednarodnih reševalnih misij, 
najprimernejša organizacija na posredovanju. Hipotezo tako potrjujem, saj se je dejansko 
izkazalo, da je za posredovanje poleg tehničnega znanja predvsem pomembno tudi znanje o 
posredovanju v mednarodnih reševalnih misijah, le-to pa lahko na raznih izobraževanjih 
prostovoljci  osvojijo v vsaj isti meri kot profesionalni reševalci, zlasti v državah, kjer je 
izobraževanje za prostovoljce in profesionalce izenačeno po zahtevnosti in intenziteti. 
 
2. hipoteza: Glavni razlog za nudenje pomoči Sloveniji ni bila človekoljubnost. 
V posredovanju med žledolomom nikakor ne zanikam vloge človekoljubnosti, ki jo je imela na 
odločitve držav in organizacij, da pomagajo Sloveniji, vendar sem mnenja, da so drugi razlogi 
bili odločilnejši kot sam duh človekoljubnosti. Slovenija, prek svojih organizacij, že dalj časa 
sodeluje na  vojaških, humanitarnih ter reševalnih mednarodnih misijah. Na teh misijah si je 
Slovenija, zlasti prek URSZR in SV pridobila ugled nuditeljice pomoči in aktivnega skrbnika 
mednarodne varnosti in miru. Menim, da je tak ugled nedvomno vplival na to, da je Slovenija 
dobila tako hitro tako obsežno pomoč. Poleg človekoljubnosti, humanitarnosti ter 
mednarodnega ugleda slovenskih organizacij, bi navedel dobre sosedske odnose. Obe sosednji 
državi, prek katerih se je odvijal transport do Slovenije, torej Avstrija in Hrvaška, sta poskrbeli 
za čim hitrejši transport prek svojega ozemlja, konvoje pomoči sta tudi oprostile plačila cestnin. 
Dobri sosedski odnosi so se izkazali tudi v pomoči predvsem Avstrije in Italije. Italija sama ni 
ponudila pomoči, saj je bila v tistem obdobju tudi sama ogrožena, so pa precejšnjo pomoč 
ponudile njene organizacije na bilateralni ravni kot čezmejno sodelovanje, podobno so storile 
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tudi avstrijske organizacije, s to razliko, da je tudi sama Avstrija prek svojih reševalnih služb 
zbrala največjo pomoč Sloveniji. Mnogi avstrijski gasilci so s slovenskimi gasilci sodelovali na 
skupnih čezmejnih vajah, mnogi so imeli tudi osebna poznanstva in prijatelje v Sloveniji, kar 
se je pokazalo tudi na terenu, ko so avstrijski gasilci delali z vnemo, ki je drugače značilna za 
delovanje v lastnem okolišu. Menim, da bi brez medsebojnih dogovorov, brez čezmejnega 
sodelovanja in brez odličnih odnosov med Slovenijo in Avstrijo ter Italijo bila ta pomoč sicer 
še vedno prisotna, vendar nedvomno ne v takšni količini in brez take vneme. Odlični odnosi ter 
prejšnje sodelovanje je bilo ključnega pomena tudi za pomoč iz Nemčije. Nemčija je največji 
trgovinski partner Slovenije, z Nemčijo nas veže veliko skupnih dogovorov ter tudi sodelovanje 
na področju zaščite in reševanja, zlasti močno je sodelovanje z nemško THW, tu je prisotnih 
tudi nekaj osebnih poznanstev. Tudi ta povezava je botrovala tako veliki pomoči ter odzivnosti 
sil. Hkrati sem pri vseh predstavnikih enot iz tujine, s katerimi sem navezal stik, opazil dva 
motiva pri delovanju: nabiranje izkušenj ter želja po dokazovanju svojega znanja. Dobre odnose 
imamo tudi z drugimi državami, ki so svojo pomoč ponudile prek Mehanizma CZ EU ali 
bilateralno, tu bi omenil donacijo ZDA ter tudi veliko pomoč Srbije ter hitro pomoč (na podlagi 
dogovora) hrvaškega HEP-a. Želja po nabiranju izkušenj je tesno povezana s kasnejšim 
izboljševanjem delovanja, kar je pozitivna osnova za kasnejše intervencije. Menim da so vsi ti 
faktorji doprinesli k hitri in obsežni pomoči Sloveniji, skupno pa menim da so bili celo večji 
faktor kot sama človekoljubnost in želja po pomoči drugim v stiski.   
3. hipoteza: URSZR bi moral poleg tehnične pomoči zahtevati tudi pomoč 
reševalnih enot. 
Omenil  sem možnost avtomatskega zahtevka za moštvo, ki bi bilo zahtevano skupaj z ustrezno 
pomočjo pri dani situaciji. V primeru žledoloma je bila, zlasti s strani THW, izraženo mnenje, 
da bi bilo bolje zahtevati koordinacijsko ekipo prek Mehanizma CZ EU. URSZR je tedaj bil 
mnenja, da so take ekipe namenjene situacijam, ki jih lokalne sile CZ ne nadzorujejo. Situacija 
je bila tedaj v Sloveniji sicer res kritična, vendar ne moremo govoriti o ne-nadzoru. URSZR je 
imel na razpolago velik nabor reševalnega kadra iz sil CZ, skupno je posredovalo pb. 50 000 
reševalcev iz različnih služb, ki so v veliki večino dobro usposobljeni, zlasti gasilci za širok 
spekter situacij. URSZR se je tedaj srečal predvsem z dvema problemoma: ogromno količino 
potrebnega dela, ki ga je v veliki meri uspel pokrivati z že omenjenimi lastnimi silami CZ, ter 
pomanjkanjem alternativnega oz. zasilnega vira električne energije, torej agregatov. Veliko 
število pripadnikov CZ je torej pokrilo potrebe po moštvu, materialno pa se je URSZR obrnil 
na pomoč na Mehanizem CZ EU. Skupaj z zaprošenimi sredstvi pomoči (agregati) je prispelo 
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veliko moštvo, tudi ogromno drugih, ne zahtevanih sredstev (avto lestve, Unimog-i, itd.), ki so 
nedvomno pripomoglo k reševanju situacije. Izkazalo se je, da bi URSZR lahko zahteval tudi 
reševalna moštva, vendar ni bilo potrebno, res pa je, da bi URSZR lahko zahteval spremljevalno 
moštvo za zagon in vzdrževanje agregatov, torej ne reševalnih enot, ampak tehnike. Glavni 
pritisk z strani Mehanizma CZ EU je bil za vpoklic koordinacijske skupine, za katero pa sem 
že omenil da bi imela minimalen učinek. Torej, reševalne enote so bile dobrodošle, niso pa bile 
nujne. URSZR bi svoje zaprosilo lahko natančneje opredelil, zlasti bi lahko zahtevali tehnike, 
sama reševalna pomoč pa, kot rečeno, ni bila nujna. 
 
7.2 Sklepna misel  
 
V Mehanizmu CZ EU sodeluje veliko držav, kar je velika priložnost za vse udeležene države, 
saj si lahko medsebojno izmenjujejo znanja ter izkušnje, nabrane med usposabljanji ali 
dejanskimi intervencijami. Posredovanje v žledolomu je predvsem primer dobre prakse 
predhodnega medsebojnega poznavanja, tako na osebni kot organizacijski ravni, saj je 
medsebojno poznavanje načina delovanja precej olajšalo samo sodelovanje med žledolomom. 
Pokazalo je tudi problem slabega načrtovanja, saj za primer žledoloma ni obstajal skupni 
državni načrt, zato so se reševalci morali opirati na generične in ne vnaprej pripravljene načrte, 
torej so se bolj zanašali na improvizacijo kot na načrtno delovanja. Žledolom je sicer res bilo 
nemogoče napovedati v takem obsegu, vendar je vseeno nedopustno, da državo v taki meri 
preseneti naravna nesreča, ki je sicer dokaj pogosta. Prav tako je bilo očitno da URSZR ni vedel 
kje in koliko pomoči (agregatov) je na voljo, saj taka podatkovna baza ne obstaja. URSZR je 
poskrbela za spremstvo tujih ekip, njihovo nastanitev, prehrano, priskrbela je vsaki ekipi 
oficirja za zvezo, poskrbela je za oskrbo in transport goriva ter rezervnih delov, dobro je 
potekala tudi komunikacija med ekipami in RŠ CZ RS. Kot dobra so se izkazala tudi poročila, 
posredovana tako veleposlaništvom, kot tudi ERCC, ki je sprotno izdeloval situacijske 
zemljevide. Slovenija bi lahko, poleg samih tehničnih sredstev, zahtevala tudi pomoč v ekipah, 
kot najtežja naloga se je izkazala logistika ter transport in sledenje agregatov, kar pa je podporna 
skupina RŠ CZ RS vseeno zelo dobro koordinirala. V pomoč so bili tudi dobri odnosi s 
sosedami, saj sta tako Avstrija kot tudi Hrvaška oprostila plačilo carin vsa reševalna vozila. Kot 
možne izboljšave so se pokazale predvsem v samih kadrih, tako domačih kot tudi tujih, ki so 
različno dobro usposobljeni za posredovanja v tujini, predvsem bi se morali bolje usposobiti iz 
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naslova HNS, ponekod se je tudi opazilo slabo znanje tujih jezikov, vsaj dobro znanje 
angleščine bi morala biti osnova.  
Celotno posredovanje Mehanizma CZ EU v Sloveniji med žledolomom leta 2014 bi ocenil kot 
uspešno in učinkovito. Med tema pojmoma obstaja razlika, saj se uspešnost meri predvsem s 
tem, v kolikšni meri so bili uresničeni zastavljeni cilji, medtem ko se učinkovitost meri s tem, 
koliko sredstev je bilo vloženih v uresničitev ciljev. Tuje ekipe so dobile svoje naloge pre 
URSZR, Slovenijo pa so zapustile, ko so bile te naloge opravljene oz. ni bilo več potrebe po 
njihovem izpolnjevanju. Glavna naloga je bila dodatna, zasilna oskrba prebivalstva oz. institucij 
z električno energijo, kar so vse ekipe po različnih lokacijah opravljale kontinuirani brez 
zapletov, torej lahko cilje označimo kot uspešno opravljene in torej lahko celotno posredovanje 
ocenimo kot uspešno. Tuje ekipe so bile, kadrovsko gledano, stroškovno zelo učinkovite, saj so 
večinoma delovale na prostovoljni osnovi in so bile torej brezplačne, profesionalna pomoč pa 
se smatra kot donacija državi in je bila torej (za Slovenijo) brezplačna. Sama pomoč v sredstvih 
je bila velika, vendar glede na obseg nesreče upravičena. Stroški delovanja agregatov so sicer 
veliki, vendar potrebni, saj ni bilo možnosti drugega napajanja, torej so tudi stroški same 
intervencije upravičeni. Če vzamemo v obzir, da je veliko število prebivalstva bilo odvisno od 
začasne oskrbe z električno energijo prek agregatov, zlasti zaradi ogrevanja med zimskim 
časom, lahko vse stroške označimo kot upravičene in torej tudi celotno posredovanje kot 
učinkovito. Vse tuje ekipe so bile presenečene nad obsegom naravne nesreče, kar se je pokazalo 
v njihovem požrtvovalnem delu. Sama tehnična pomoč je bila Sloveniji več kot potrebna, saj v 
dani situaciji oskrba, vsaj najnujnejša, z električno energijo ni mogla potekati drugače kot prek 
električnih agregatov. Število potrebnih agregatov po Sloveniji je znatno presegalo zaloge ki 
jih je imela Slovenija, tako v gospodarstvu, kot silah zaščite in reševanja kot tudi v Slovenski 
vojski. Slovenija je v dani situaciji odreagirala hitro in za pomoč zaprosila Mehanizem CZ EU 
ter partnerje na podlagi bilateralnih sporazumov. Pomoč z obeh naslovov je bila hitra in 
obsežna, predvsem pa je pokrila najnujnejše potrebe po električnih agregatih. 
Samo delovanje Mehanizma CZ EU je potekalo hitro, od aktivacije in transporta, med 
razmeščanjem in zagonom agregatov se je pokazalo znanje, ki so ga tuje ekipe imele, pa tudi 
njihova požrtvovalnost in angažiranost, zlati se je tu izkazala avstrijska, pa tudi nemška ekipa. 
Sodelovanje Mehanizma CZ EU z Slovenijo oz. URSZR je potekalo zelo profesionalno, vsi 
predstavniki tujih ekip so izjemno pohvalili delo URSZR, zlasti njegov HNS, sam pa sem 
omenil določene pomanjkljivosti in možne izboljšave, prav tako sem tudi omenil da se večino 
pomanjkljivosti odpravlja, torej lahko ocenim, da je URSZR izkušnje žledoloma leta 2014 
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izkoristil in jih v obliki boljših, intenzivnejših izobraževan in usposabljanj prenaša na bodoče 
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Priloga A: Vprašalnik, poslan predstavnikom tujih reševalnih enot 
1. Explain your personal and team experience, impressions from the intervention (transport, 
deployment, coordination, field work)? 
2. Compliments / Critiques: on CPMEU, Slovenian Civil Protection, host support, people, 
where are the possibilities for improvement? 
3. What did you/your team learn from this intervention and what do you think has changed from 
this intervention, improved within CPMEU? 
4. What was the structure of your unit (professional, volunteer)? 
Priloga B: Vprašalnik, poslan predstavnikom URSZR 
1. Kako je potekal kontakt in sodelovanje s tujimi ekipami (pozitivne/slabe izkušnje, HNS 
Slovenije, pomanjkljivosti)? 
2. Kako poteka nadaljni razvoj HNS oz. sil CZ na podlagi izkušenj iz žledoloma? 
3. Morebitni komentarji glede izkušenj, nabranih iz IPA SI QUAKE 2011 ter uporabljenih med 
žledolomom, zlasti kar se tiče HNS? 
4. Komentarji glede upravičenosti zunanje pomoči in kakšno bi bilo stanje brez njih? 
